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Buropese economische integratie

1. De vorige week heb ik de Heer Kymmel verzocht
nog eens te duiken in de oorspronkelijke gedachten van het
plan Beyen. Hij heeft daarover eem nota gemsakt, waarmede
ik het niet in ieder detail masr wel in grote lijnen eens ben.
Ik zend U hierbij 2le bijlage deze nota.

De nota heeft mij echter aanleiding gegeven om
nog eens over onze nieuwe approach na te denken en als bijdrage
aan de gedachtenwisseling dasrover zou ik graag nog de volgende
panten onder Uw aandacht willen brengen.

2 De nota van de Heer Kymmell brengt ons weer eens

in herinnering hoe Jjuist enerzijds en hoe bijzonder ambitieus
enderzi jds de grondgedachten van het plan Beyen zijn. Wanneer
U in de Xamer en in de nota aan Spaak spreekt over deze alge-
mene Europese economische integratie, dam is het geloof ik
toch juist om van de drie kenmerken, die Kymmell het plan
Beyen noemt, uit te zaan.

3. Bij het opnieuw lanceren van deze plannen mogen wij
niet geheel de ogen sluiten voor de vraag, of zij in het
Europa van vandasg een werkelijk re€le kans maken. Haar mijn
mening is dit niet het geval en ik geloof, dat het onjuist

zou zijn om alleen de Fransen dasrvan de schuld te gevenj;

ook voor de andere partnerlanden zal een accepteren van de
gedachten van het plan Beyen op korte termijn heel erg moeilijk

zijn.

Ik behoor inderdaad tot de pessimisten, die niet
geloven, dat een afbouw van de tarieven, gekoppeld aan de
gedachten van een fonds en gepaard aan een aantal noodsakeli jke
harmonisatie-maatregelen op dit moment tot de realiteiten be-
hoort. Ik heb daarvoor geen concrete zanwijzingen, naar wan-
neer wij nsar de Benelux kijken en wanneer wlij verder kijken
naar het steeds gevoerde gesprek over de Europese samenwerking,
dan geloof ik, dat er voor dit pessimisme meer reden bestaat
dan voor het hopen op de mogelijkheid van verwezenlijking.

4. Concreet sen de orde is op het ogenblik de uitbreidiny
van de werkzaamheden van de KSG. Ik geloof, dat wij hier wel
te maken hebben met re¥le mogelijkheden. Ik deel de bezwaren
tegen de sectorsapproach in het algemeen geheel en ik zou

er dan ook bepaald bezwasar tegen hebben om nieuwe pools in
Europa te creBren, die onafhankelijk van elksar een deel-gebied
van de econcmie zouden bestrijken. lMaar wanneer in de nota

aan Spaak een aantal argumenten pro zlgemene aanpak en contra
sectorbenadering wordt genoemd, zijn die argumentem in het
algemeen en intellectueel gesproken juist, Wanneer het gaat

om het ere¥ren van losse pools op economisch gebied, maar

z2ijn zi) ook juist ten aanzien van de KSG en een eventuele
uitbreiding dsarvan?



5e Met name vraag ik mij af, of het juist is ten op-
zichte van de XSG te zeggen, dat "elle ne contribue pas 3
renforcer le systéme de solidarité et 1'unité de 1'Europe
dsns la méme mesure que 1l'intégration &conomique générale.
Het kan in zijn algemeenheld wel zo zijn, maar in de praktijk
van het dagelijkse leven is een dergeliljke stelling alleen
juist wanneer men gegronde hoop heeft op enig resultaat op
het gebied van deze "intégration économique généralev. De
vergelijking is niet helemaal fair, omdat wi] san de ene
kant een instituut hebben, dat wel degelijk een stoot heeft
gegeven tot het Europese solidariteiisgevoel en zsan de andere
kant een plan, waarvan niemand de mogelijkheden noch de
resultaten precies kan beoordelen.

6. Hetzelfde geldt voor het bezwaar tegen de sectors-
approach, waarin de tendens wordt onderkend, dat zij tot op-
loseing brengt "les difficultés dans le secteur en guestion
par des mesures qui portent atteinte ¥ d'autres secteurs ou
sux intéréts des consommateurs, et de conduire & 1l'exclusion
de la concurrence &trangdre. Ce #'est pas 12 le moyen d'asug-
menter la productivité européenne”,

Ook dit geldt voor de K5G (het enige voorbeeld van
de sectors-aspproach) niet,

Te Ik zou ook voorzichtig willen zijn met de stelling
dat supra-nationsle samenwerking in zekere sectoren waar-
schijnlijk niet tot een supra-nationale samenwerking in zl-
gemene zin zal leiden. Het kan wel eens blijken de enige
langzame maar re€le weg te zijn,

8. Ik ben daarom ook heel blij met de zin in de nota
aan de Benelux-partners, waarin staat, dat het algemene plan
bepaald niet staat tegenover de pogingen tot uitbreiding van
de bevoegdheden van de KSG,

9. Hoewel ik het van belang acht, dat wi] als het ware
onze visitekasart ten asnzien van de algemene economische
integratie presenteremn, geloof ik dat wij aan twee punten
veel zgndacht moeten schenken,

a) Ik zie als re€le mogelijkheid op korte termijn
op de weg naar economische integratie inderdasad alleen een
uitbreiding van de bevoegdheden van de K3G. Onze plannen
kunnen slechts leiden tot een uiterst langdurige studie.
Het is daarom ven het grootste belang, dat wij nergens de in-
druk wekken als zouden onze plannen een alternatief sijn voor
de plannen tot uitbreiding van dé KSG.

®) 1In de brief van Minister Mansholt is wel duideldjk,
dat er een gevaar dreigt, en wel dit gevaar, dat eem groep



in Burope ongze plannen zal sangrijpen tot het willenm stichten
van een supra-nationasl orgaan zonder voldoende concrete
verplichtingen en zonder een voldoend concreet programma,

%Wij hebben ons daartegen terecht steeds verszet, maar gezien
de enorme technische en politieke moeilijkheden van de uit-
werking van het plan Beyen moeten wij dit gevaar niet onder-
schatten,

We moeten dus nooit in een vositie komen, waarbij
wij das ¥n vervreemden van degenen, die unitbreiding van de
¥KSG wensem, ®n van diegenen, die de suprs-nationale sutoriteit
gonder inhoud en programma voorstaan.

10) Resumerend geloof ik, dat wij vrij snel gencegen
moeten nemen met het presenteren van het kaartje en ons
moeten aansluiten bij de voorstanders van uitbreiding ven de
KESG) em verder blijf ik het noodzokelijk achten, dat we de
implicaties van het Plan Beyen nog eens zeer ernstig bestu-
deren. De nota van Kymmell biedt daartoe een paar nuttige
uitgangspunten,
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Aantekening voor Drs E.H. van der Beugel
Betreft: Integratie.

De nota van de Minister en diens uiteensetting
gisteren in de Tweede Kamer hebben mij weer eens aan het
denken gezet over het probleem van de aanpak van de
Europese integratie. Ik heb er ook de stukken van de
conferenties van Rome en Tarijs over de Europese gemeen—
schap op na gelezen. Hierdoor is, althans nasar mijn
eigen gevoelen, mijn inzicht op bepaslde punten weer iets
verscherpt en ik wil trachten dit ingicht in deze sante~

kening te formuleren.

Tot nu toe is de lederlandse gedachtengang in hoofd-

gaak geweest, dat

le
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de regeringen zich per verdrag zouden moeten verbinden
binnen een bepaalde termijn conform een bepaald auto-
matisme alle tarieven en restricties op te heffen;

een gemeenschapsorgaan moet worden gecreéerd dat op dit
proces toeziet en dat bij betalingsbalans moeili jkheden
eventuele restricties goedkeurt en bij "sroubles fonda-
mentaux" in een bepaslde sector "escape clauses" toe-
staat, alsmede de plannen tot opheffing degzer "troubles”
goedkeurt. Hierbij kan het betrokken land hulp uit een
fonde kri jgen,

de algemene financidel-economische politiek geharmoni-
gseerd gou moeten worden.

fiet is voornamelijk dit harmonisatie aspect dat mij

niet bevredigt. Ook het idee van het fonds 1lijkt aij bi}
werkeli jk ernstige moeili jkheden bepaald te simplistisch

ontoereikend. Ik moge allereserst dit harmonisatie

aspect wat nader analyseren.

Blij de overheidsbemoeiingen op economiseh gebied
met name op het gebied van de productie zouden wij

kunnen onderscheiden:

le

L

de bewoeiiangen van algemene aard, welke gelijkelijk
gelden voor, en drukken op, alle bedrijven. Ik denk

hier aan de fiscale lasten, sociale verzekerings verplick
tingen, het stelsel van loonbeheersing, erediet politiek,
de rente stand, de monetaire politiek in het algemeen

en last but not least de wisselkoers;

de specifieke bemoeiingen van de overheid met bepaalde
bedrijfstakken., Hieronder vallen dus b.v. de heffingen
op aardappels en haring, de subsidie op de melk, het
menggebod voor tarwe, de prijsgaranties voor koolszaad,

de vaststellingsregeling voor de pachtprijs, kortom

het gehele arsenaal van maatregelen op het gebled van

de ;ggi-, tuin- en bosbouw.
eronder vallen ook de prijs~ en vrachtverdelings-

regelingen voor de bimnnenvaart, het vergunningenstelsel
voor het goederenvervoer langs de weg, de speciale
verplichtingen en fiscale vrijstellingen voor de spoor-
wegen, kortom de bemoeiing met het trnnnfgrtwoson.
Voorts vallen hieronder ook de speciale premie
regelingen voor het bouwbedrijf en het laag houden van
de huren (in dit verband herinner ik mij, dat destijds
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er het Belgische verwijt van onge lage huren em
kunstmatig lage lonen van Nederlandse zijde vaak werd ge-
riposteerd met te wijszen op de enorme subsidies van de
Belgische Fegering aan hun spoorwegen, waardoor de
spoorwegtarieven aldaar dus kunstuatig laag konden worden
gehouden).

Op het gebied van de industrie vallen hieronder ook
de specifieke aubsidia-rageiingen en bepaald ook de
speciale beschermingstarieven of andere restricties.

(die w%: in Nederland voor de industrie dus vrijwel niet
hebben).

Wat betekent nu harmoniseren voor beide bovenstaande
categorieén?

De eerste categorie bemoeiingen beinvloedt de kost-
pri jzen 2n andere productievoorwaarden binnen het eigen
land in ongeveer gelijke mate. Tussen de lenden cnderling zijn
deze invlceden natuurlijk verschillend. Als deze verschillea
geer zgroot zijn, dan zou een volledige afschaffing van alle
invoerbeperkingen in bepaalde gevallen wellicht tot onbillijke
resultaten kunnen leiden, In dat geval kan harmonisatie
betekenen het geli jkwaardiger of gelijker maken van de alge-
mene druk vsn dit soort masatregelen. Vooral met name de wis-
selkoers en het algemene monetaire beleid kunnen hier van
belang gzijn. Denk aan Franrki jk.

De Penelux heeft beweszen, dat het geenszins noodzakelijk
is det hier in sterke mate wordt gehsruoniseerd,

Identiek behoeven dit soort maatregelen zeker niet te gijn.
Ik zou er san kunnen herinneren, dat ook in de VS de deel-
staten onderling nogal ecns afwijkende wetten = bD.ve Op
belasting gebied - hebben, welke wel degelijk voor de pro-
ductiekosten van belang zijn.

De vraag ia ggfzcrrc enige harmonisatie nodig is, kan
in elk geval onmogeli jk vooraf worden beantwoord. Dit som
bij bepaalde moeilijkheden moeten blijken, moeili jkheden,
welke wellicht ook op andere wijze ge€limineerd zouden kununen
worden. Een dergelijke harmonisatie is uitermate ingrijpend,
omdat de meeste dezer bemoeiingen wettelijk sijn geregeld.

De neest klemmende reden echter om niet aan deze
harmonisatie te beginnen, is wel dat zelfs wanneer men
theoretisch deze bemoeiingen volledig szou hebben gehar-
moniseerd, ook dan ongetwijfeld zou blijken, cat het de
tweede categorie van overheidsbemoeiingen zijn welke in de
praktijk in de weg staan aan een volledige vrijheid in
het goederen~ en .ienstenverkeer. De Benelux landbouw is
mei. hier bijzonder illustratief.

Ik kom nu gan de harmonissatie van de tweede categorie
magtregelen, Hier schiet m.i. het woord harmonisatie ten
enen male tekort, Immers, dit soort specifieke bemoeiingem
gijn er op gericht de prijzen en inkomens van de betrokken
bedrijven hetzij hoger te houden - de meest voorkomende
figuur -, hetzlj lager te doen zijn (huizen) dan zij souden
gijn bij vrije coneurrentie.

In wezen betckent dit, dat de overheid hier bewust
ingrijpt in het inkomenverdelings proces ten gunste of ten
detrimente van bepaslde groepen. De overheid grijpt dus
in het nationale vliak bewust in in het concurrentie proces
Van vrasg en aanbod. Het hehoeft geen toelichting dat,
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golang men %.;;ggggl deze vrije concurrentie krachten niet
wenst te laten opereren, mem vangelfsprakend ook niet

bereid is de internationale concurrentie krachten vrij spel
te laten, Dit laatste tdch wel te doen, kan uitsluitend
aantrekkelijk zijn voor diegene, die op dit gebied toevallig
de beste concurrentie-positie heeft, (Mederland op het
gebied van de landbonwg.

Hiernaast, maar in beginsel analoog, staat dus het

geval, dat men aitsluitend de internationale concurrentie-
krecuten niet wenst te laten spelen.

Wat betekent op deze gebieden nu "harmonisatie” indien

men tarieven en restricties t.o.v. de buitenwereld gaat
opheffen? in theorie zie ik drie mogeli jkheden:

as het vervangen van alle import-werende maatregelen door
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directe subsidies of heffingen. Vit zou voor de specia~
lisatie in ~uropa niets betekenen, aangezien een derge-
1ijk stelsel per definitie nationaal zchanteerd zou

worden en het doel hiervan een frustreren blijft van het
coneurrentie proces ten gunste of ten detrimente van
bepaalde groepen. Iin een eventueel intergouvernementeel
overleg over dit ingrijpen zit m.i. geen enkel perspec-
tief. EBen gelijktrekken is per definitie onmogeliljk,

ondat het doel in wegen een discriminatie is.

in sommige kringen ziet men de harmonisatie eenvoudig sls
het afschaffen en liguideren van al dit soort bemoeiingen.
Een simpele doch naar het mij voorkomt, een uiterst theore-
tische visie. Wij zouden ook kunnen voorstellen het slechte
weer af te schaffen, Het is, naar het mij voorkomt de
vrees voor een dergelijke oplossing, welke de Ygderlandse
tariefafbraak voorstellen onaanvaasrdbaar heeft gemaakt.
Aan deze llederlandse voorstellen lag namelijk dit libera-
le idee wel enigezins ten grondslag, blijkens het feit, dat
de "troubles graves" in beginsel als tijdelijk werden
beschouwd en elimineerbaar door zpeciale maatregelen en
wat financi€le hulp, Dit laztaste zou hoogstend het geval
kunnen zijn voor enkele te oude of te jonge industrieén,
maar zeker niet voor de landbouw en het transportwesen.

e enige oplossing welke resteert voor de hierbij betrok-
ken bedrijfstakken ie, dat de behartiging van hun belangen
aan een gemeenschappelijk orgaan wordt tecevertrouwd, dat
dan ook de beveoegdheid plus de verantwoordelijkheid moet
hebben een beleid te voeren, waarbij deze belangen eentraal
worden behartigd, d.w.z. worden afgewogen tegen de belangen
van de Suropese bevolking en de Buropeseproductie in haar
geheel, Het is dus niet primair een afwegen van belangen
van Franse of Delgische boeren tegen iie van Nederlandse
boeren, doch van de belan_en van de boeren tegen dat van

de consumenten.

Hog dit beleid zou wmoeten gijn, kan niet van tevoren
worden vastgelegd. Vel moet deze politiek er op gericht
zijn op den duur het specialisatie proces tot zijn recht
te laten komen binnen Suropa. Alleen dan verkrijgen wij
het voordeel van een grotere ecomomische senheid. Deor
intergouvernementele samenwerking kan dit laatste m.i.
niet worden gerealiseerd. 4oals ik reeds zei, kunnen wij
niet reeds tevoren uitstippelen hoe dit beleid t.0.v. dege
speciale categorie van overheidshemoeiingen moet sijn.
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De politieke constellatie, welke tot uitdrukking moet

komen in het Eurcpese parlement en het Luropese beleidsorgaan,
gal hiervoor bepaldnd zijn. Dirigistische en minder diri-
gistische tendenties szullen elkaar kunnen afwisselen.

Hetzelfde dat voer dese bedrijfstakken is gezegd binnen
de gemeesnschappelijke markt, geldt ook voor het bedeid tegen~
over derde landen.

Persoonli jk zou ik alleen de onder @ gestelde oplossing
prefereren, eenvoudig omdat de oplossing sub g niets betekent -
en ook zeker niet vanzelf tot de supra nationale oplossing
onder ¢ hoeft te leiden -, en oplossing b mij een onaantrekke-
lijke en onre€le 1lijkt.

Wel hoop ik duidelijk met het voorgaande te hebben aan-
getoond, dat het woord harmoniseren onvoldoende is en dat de
gemeenschap voor deze gebieden van meet af aan een volledige
bevoegdheid en verantwoordelijkheid voor het beleid moet
hebben. Een alleen hanteren van escape clauses bij troubles
graves is ontoereikend.

Laten wij de omvang van de furopese productie, waarop J
al deze specifieke bemoeiingen betrekking hebben, niet onder-
schatten. Ik schat haar wel op 40 & 50/% van het totaal,

Tot slot nog enkele woorden over de taktiek en de kansen.
Het vraagstuk wanneer en in welk gezelschap een nieuwe duw
tegen de integratie moet worden gegeven, mag ik buiten
beschouwing laten. Tezeve de vorm kan men aatuurlijk een
formulering trachten te vinden welke de Liervédr geschilderde
problematick verdoezelt. Al is dit tactisch wellicht verstandig
voor het nieuwe begin, ftoch ontkomt men m.i. niet san de nood-
gsaak dit probleem degelijk en realistisch onder ogen te zien.

Of de regeringen dan de bereidheid en de moed zullen
opbrengen de behartiging van deze gevoelige en politiek vagk
gwaar wegende belangen toe te vertrouwen aan een Europees
orgaan? Het lot van de Pool Vert stemt mij niet ©t optimisms.
Het is ook niet gering wat hier wordt geveaagd; dit "harmonisa-
tie" te noemen is in elk geval een bedriegelijke understztement.

Untbreekt deze wil, dan zullen wij ons met de intergou~
vernementele methode moeten zien voort te bewegen. Daarmede
komen wij op het gebied van het gezamenlijk entameren en opzet-
ten van bepaalde projeeten of van openbare werken. Wellicht
komen wij daarbij ook wel tot constructies wilke een supra
nationale flavour hebben, d.weZ. waar meerderheidsbeslissingen
kunnen worden genomen gonder dat parlementariérs daargegen
iets kunnen doen. lisschien komen wij zelfs tot een soort
verbreding van de XSG,

laten wij daarbij echter niet de illusie hebben - en dit
is naar ik heb begrepen ock de gedachte van de Minister tegen-
over plannen & la Slaisse - dat dit soort projecten de concrete
bezwaren tegen integratie ete. kunnen wegnemen. Hoogstens kan
het solidariteitsgevoel en daarmede het vertrouwen wat ver-
stevigd worden. Dit kost tijd, seker. lgar laten wij niet zo
bang zijn voor deze factor tijd en bedenken, dat op politiek
gebled zeker waar is het wijze woord van Talleyrand "Le
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