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Onderwerp~ Europese economische integratie 

Voordat ik morgen om 1 2 uur verder met U spreek , 
lijkt het mij wel nodig dat i k reageer op de door mij ont
vangen notitie, welke U opstelde naa r aanleiding van mijn 
nota en de daaraan gehechte no t itie van de Reer Kymmell aan 
mij. Het lijkt mij daarom juist, omdat ui t Uw nota blijkt , 
dat onze notitie bij U de mening heeft gewekt als zou er 
sprake zijn van een wel bijzonder heftige ommezwaai in ne
gatieve zin ten opzichte van al die pro blemen , waarover wij 
de laatste jaren hebben gedacht en ge s proken . 

Aangezien dit bepaald niet juist is, gel oof ik 
dat het goed is wanneer ik Uw reactie punt voor punt naga . 
Het lijkt mij goed, dat ik daarbij drie onderwerpen uit 
elkaar houd: 

Ad 1. 

1. De opmerkingen over het pla n Beyen en Uw reactie 
daarop. 

2. De opmerkingen over de houding ten aanzien van 
de vraag, of de supra-nationale oplossi ng wensel i jk 
is en uitzicht biedt. 

3. De op dit moment te volgen t actiek . 

Het is juist, dat de harmonisatie, zoal s di e t en
slotte voorlopig door ons in Parijs is geaccepteerd , geen 
onderdeel van het oorspronkelijke plan Beyen vormt. Zij i s he t 
echter in de loop van de interne discussies en later van de 
internationale discussies in steeds sterkere mate geworden. 
Ik behoef daar slechts bij te verwijzen naar de door de Neder 
l~dse Regering in internationaal verband ingediende nota's. 
Ret bleek ten spoedigste, dat wij in de afwijzing van de 
noodzaak tot harmonisatie niet tegenover de Fransen stonden, 
maar tegenover alle overige vijf partners. Juist omdat, zoals 

: U stelt, wij midden in de uitwerking van de plannen en ge-
~ I dachten zijn blijven steken, heeft de Heer Kymmell naar mijn 

mening volkomen gelijk, wanneer hij aan dit onvoldoend door
dachte probleem van de harmonisatie veel aandacht besteedt. Ik 
ben mij ervan bewust hoezeer men daarbij het door U gesigna-
l eerde gevaar loopt, dat de harmonisatie als een vaag slecht 

• oms chreven algemeen vraagstuk ter sprake komt. Het is juist 
daarom, da t men dit prObleem moet verdiepen. Het lijkt mij 

- ecl1t-er eéh îlluë1eo l'lf tê deriKen~ dat éen 'Vruchtbaar gesprek 
~et onze part ne r s mogelijk zou zijn wanneer wij ons op ons 

oo r spronkelijk standpunt blijven stellen, dat slechts de moei
- l~ J~nè en in bepaalde sectoren het vraagstuk van de harmonisa

tie concr eet en dui delijk op tafel zullen brengen. 
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Het is dus niet eens zo zeer meer een kwestie 
wie gelijk heeft, of degenen die zeggen , dat de harmonisatie 
wel aan de orde zal komen in het concr ete geval , ~f degenen 
die menen, dat het van het begi n af aan een essentieel probleem 
is in alle phasen van de tarief-af bouw. Het i s een punt , 
waarVan wij, willen wij enige kans maken , van den beginne af aan 
goed moeten weten wat wij willen. I k gel oof ook niet , dat er 
sprake van is, dat men ten Depa rtement e deze dingen niet heeft 
begrepen. Ik geloof alleen, dat er sprake is van een verscherping 
van ons inzicht voor en tijdens de inte r nat i onal e besprekingen, 
die zijn blijven steken toen de Rege ring Mendès - France optrad . 

Ad 2. 
De Heer Kymmell zegt niet, dat de Regeringen n i et 

be~U;!::,i~~~ _a~d v ê l' t woor deli jkheden 
voor n ~eIe economische politiek te doen . Hi j zegt , 

de Regeringen niet bereid zullen zijn het beleid , dat in 
ezen een beleid is van inkomensverdeling, prijs t e geven en aan 

de vrije concurrentie tengevolge van een t a rie f - af bouw on
gebreideld vrij spel te laten. 

Op pag. 4 van zijn nota stelt hij terecht de vraag , 
of de Regeringen thans de bereidheid en de moed zullen opbr engen 

. de behartiging van deze gevoelige en politiek vaak zwaar wegende 
~I belangen toe te vertrouwen aan een Europees orgaan. Dat is de 

~~A~ t~ vraag waar het om gaat en tevens het doel, waarnaar wij moe t en 
~~~ t k streven. Ik heb alleen willen adstrueren, dat di t een zo vitale 

~ ~ t. en moeilijke beslissing is, dat ik op korte termijn niet zie, 
~~~!h4\ ? hoe dit uiteindelijke doel, waarover U en wij niet van mening 

" . {"( • verschillen, kan worden bereikt. 
Ik kan dan ook werkelijk niet zien, hoe uit onze 

notitie kan worden gelezen, dat wij de supra-nationale gedachte 
verwerpen en zouden willen bouwen op de in de OREC werkende 
Voorzienigheid. Integendeel, wij zien het als de enige mogelijk
heid, maar evenzeer als U onder het regiem Mendès-France de 
actie hebt stopgezet, omdat ze niet haalbaar kon zijn (zonder 
ook maar in é~n enkel opzicht het principe te laten lopen), 

! geloof ik, dat in de tactische situatie van vandaag een te 
I scherp doorspelen op deze kaart geen kans heeft en daarom-de 

vraag van de opportuniteit opkomt. 
Ad 3. 

Er is geen sprake van, dat ik van mening ben, dat 
ons eni ge heil uiteindelijk ligt in een uitbreiding van de 
bevoe gdheden van de KSG. De situatie ten aanz~en van het KSG
probleem ligt echter totaal anders dan onder het regiem Mendès
France. Toen moes t en wij ons verzetten tegen uitbreiding van de 
KSG , omdat dat de Frans en toen de gelegenheid gegeven zou hebben 
het.KSG-~er~rag op de helling te zetten en er een dosis supra
nat~onal~te~t a an te ont t rekken. Het nieuwe van de situatie 1s, 
dat het probl eem van de Duitse herbewapening is geregeld en 
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dat de Heer Mendès-France is verdwenen. Zonder veel illusies 
te hebben over de nieuwe Franse Regering is het in ieder geval 
zo, dat de mogelijkheid voor het opnieuw op gang brengen van 
een vruchtbaar gesprek tussen de Zes er thans is. U zegt, dat 
men zich zelf iets wijs maakt, als men denkt, dat dit de econo
mische integratie van Europa zal brengen. Dat hebben wij nergens 
beweerd. Het gaat om het opnieuw vooruitbrengen van de idee en 
het staat naar mijn mening bepaald niet vast, dat het vooruit
brengen van deze idee minder gediend zou zijn met een vooruit
gang in het KSG-kader dan met een zeer ambitieuse algemene aan
pak die in het huidige klimaat op zeer grote weerstand moet 
en zal stuiten. 

Daarbij heb ik steeds goed voor ogen gehad, dat 
de uitbreiding van de KSG nooit de algemene integratie tot 
stand kan brengen. Het is een bescheiden gebied, dat in de 
KSG kan worden behandeld. Het heeft meer het karakter van 
een afronding dan van iets geheel nieuws, maar wij zouden zeven 
maanden geleden in onze handen geklapt hebben, wanneer wij 

, vooruit geweten hadden, dat dit op het ogenblik tot de reële 
mogelijkheden behoort. 

Dan rijst de vraag van het visitekaartje. Ik kan mij 
helemaal voorstellen, dat U een uitbreiding van de KSG wilt 
accepteren onder de erkening van het feit, dat het probleem 
van de algemene economische integratie aan de orde moet blijven. 
Hiervoor zou wellicht een terminologie kunnen dienen, genomen 
uit een resolutie van de KSG Assemblée, waarin over de wense
lijkheid wordt gesproken van Heen uitbreiding van de materiële 
bevoegdheden van de Gemeenschap en meer in het algemeen een 
uitbreiding van de gemeenschappelijke markttt. 

Ik geloof, dat het juist zou zijn een dergelijke 
opdrabht door de Mînisters te laten verstrekken aan de Hoge 
Autorite it. 

Een Regeringsconferentie los van de KSG over de 
nadere uitwerking van de algemene economische integratie blijf 
ik nu praematuur achten. Het zou ons bovendien in het grote ge
vaar brengen, dat wij met een supra-nationale autoriteit worden 
geconfronteerd, zonder dat er een gemeenschappelijk programma 
geaccordeerd is. Men kan daarop wel zeggen, dat wij dat nu 
evenmin als vroeger zullen accepteren. Waarom zouden wij dit 
riskeren, wanneer het in beweging brengen van het Europa van de 
Zes (en daar gaat het nu toch vooral om) voorlopig gewaarborgd 
zou zijn door een uitbreiding van de KSG-activiteit. 

il men het iets minder scherp stellen, dan zit er 
in de bovenaangehaalde resolutie een mogelijkheid tot beide 
"approaches". 

Ik wil dus nog eens zeggen, dat onze notitie geschre
ven is van uit het nastreven van precies dezelfde doeleinden 
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als die waarover wij nu reeds jaren praten en ik zou het 
betreuren wanneer een poging tot interne gedachtenwisseling 
over de methodiek zou worden opgevat als een fundamentele 
verandering in inzicht en gezindheid. 

Om aan te sluiten bij de theologische terminologie 
wil ik zeggen, dat ik niet geloof in de genade der economen, 
noch in de Voorzienigheid in OEEC-kader, maar ook niet in 
de aan de maand Mei 1955 gebonden praedestinatie. 

12-4-55 

-~ . 


