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" Van: Drs E. H. van der Beugel (DGEM) '
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. Hierbi§ zend ik U mijn conmentaar op het
e rappert Spazk. IX heb het gisteren met de betrokkenen

% % besproken, watrbij grote rmate van overeenstemming viel
'8 _ te constateren,

. 7% De punten, wesarvan ik verwacht, dat zi}

B (—- Yooue in de onder Uw leiding pleatsvindende Commissie-verga-

dering toch nog van andere zijde nzar voren zullen

worden gebracht, hoop ik vrijdsgmorgen om 11 uur met
6 U te besprelken. '
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FOTO-BtzZ. 136335 a
‘ Van: Drs E.H. van der Beugel (DGEM)

Aan: De Heer Voorzitﬁer van de Commiséie Beyen

De odrspronkelijke procedure voor de behandeling wvan
het rapportlspaak voorzag in een toezending van het rapport
aan de expert-delegaties, een bespreking van de experts in
Brussel, daarﬁa toezending aan de Tegeringen en een geruime
tijd van voorbereiding voor de aanstaande Ministersconferentie.

Hoewel de bespreking van de experts op 18 april zal
doorgaan, is het duideli jk, dat deze bespreking door het
‘nieuwe tijdsschema, waarbij de rapporten reeds thans aan de
regeringen zijn gezonden en de Ministersconferentie reeds op

B l 5 of 6 mei zal.plaatsvinden, van karzkter is veranderd.
Zij kan niet veel anders 2zijn, ook voor de experts, dan een

)

weinig diepgaande formalisering van wat thans door de Heer
Spaak en zijn groep is opgeschreven.
| Groter nadeel van de nieuwe procedure is echter, dat
~ de regeringen geen tijd hebben om op de conferentie van 5 of
6 mei een standpunt in te nemen, dat dieper op de materie van
het rapport ingaat. De gang van zaken in Nederland, waarbij
_ _ _ door tladsgebrek de Ministerraad zich niet meer aan de studie
Ry ;f“'van het rapport kan wijden, zal zeker geen uitzondering 213n.
3 e i_- _  Het llet niet wel denkbaar, dat enige Minister van Buiten-
Lgf;f't,i-_  landse Zéken op 5 of 6 mei in Parijs veel zal kunnen zeggén.
'g: :L“" . Uit de berichtgeving is gebleken, dat de Heer Spaak'de.,
'(;“;':ﬁﬁ%f 'fA#olgendé opvatting heeft over de conferentie iﬁ”Parijs. sl
£y 2 'EJiDe Ministers zouden het rapport in ontvangst nemen en besluiten
':ﬁtot het instellen van een regeringsconferentie voor Euratom
“;en een regeringsconferentie voor de gemeenschappelijke markt.
 Ku wij gedwongen zijn dit schema te zanvaarden, 1ijkt
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-;het‘toch goed, dat wij ons realiseren welke grote nadelen aan

: deze procedure zijn verbonden. Het raprort, waarover hieronder
'ﬂ'wqader, is een stuk van experts, dat de regeringen niet bindt.
ffﬁetxbehandelt'op een voortreffelijke wijze een uiterst con--
‘_a‘troversiele materie en het is zonder meer duidelijk, dat

5 ~ wanneer deze controversiéle materie in een regeringsconferentie
"=1fwordt Seworpen zonder dat de Ministers een aantal principiéle
3fterms of reference hebben opgesteld, deze regeringsconferentie
5lza1 ontaarden in het soort besprekingen als wij reeds 20
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dikwijls over deze materie hebben meegemzakt en met name in
1954. De zaak loopt dan gevaar, of op een zeer lange baan
geschoven te worden, of doodgepraat te worden, terwijl het ook
niet denkbeeldig is, dat men op zo weinig punten werkelijk
overeenstemming zal bereiken, dat uit het rapport een azantal
elementen zal worden gehaald, die los van het geheel van
weinig waarde zullen zijn.

Ik zou Uwe Excellentie daarom willen voorstellen te
overwegen, of het niet juist zou zijn, dat de Nederlandse
delegatie in de conferentie van Parijs het volgende stand-
punt inneemt.

In principe wordt ﬁesloten om na inontvangstneming van
het rapport beide regeringsconferenties bijeen te roepen.
Aangezien de regeringen echter nog geen tijd hebben gehad
zich over de grote lijnen van het rapport uit te spreken,
is het noodzakelijk, dat deze regeringsconferenties hun werk
slechts kunnen beginnen wanneer de Ministers uitgebreider
terms of reference hebben gegeven. Deze terms of reference
zouden moeten inhouden principiéle overeenstemming over een
aantal grondbeginselen van het rapport, zodat de werkelijk
belangri jke punten niet meer ten principale discutabel kunnen
worden gésteld‘ Voor een dergelijke uitspraak is het nodig,

‘dat de regeringen langer tijd krijgen om het rapport te be-

studeren en hun houding te bepalen. ‘Daarom zou van Nederlandse

- zijde kunnen worden voorgesteld om ongeveer een maand na de
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bijeenkomst in Parijs (of een andere datum die meer past in
het reisschema van de Heer Pineau) opnieuw biJeen te komen
ten einde deze terms of reference vast te stellen, /e confg—
rentie van 5 mei zou dan slechts tot doel hebben het inont-
vangstnemen van het rapport en het ten principale bééluiten

Ktot de regeringsconferentie of conferenties. Materieel zal

de conferentie van Parijs dan niet meer betekenen dan die van
Noordwijk en van Brussel, formeel neemt men echter een nieuw
besluit zonder het gevaar te lopen, dat'het'rapport zonder meer
in de molen van een niet geinstrueerde regerlngsconferentie
wordt fijn gemalen. - ;

Naar mijn mening zou een zelfde procedure gevolgd moeten
worden voor het rapport over de gemeenachappelijke markt en

, ‘ten aanzien van het rapport over Euratom.
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Wanneer Uwe Excellentie dit .voorstel zou aanvaarden,
1ijkt het mij wel van belang, dat de Heer Spaak van te voren
door U zou worden ingelicht.

Het 1ijkt mij, dat ook de Heer Spaak, die deze nieuwe
procedure contre coeur heeft geaccepteerd, gevoelig moet
zijn voor de gevaren, die er bestaan wanneer het rapport
zonder meer asn een regeringsconferentie wordt gegeven.

-0-0-0-0~-

Waf nu het commentaar op het rapport zelf betreft,
moge ik met betrekking tot het institutionele gedeelte in de
eerste plaats verwijzen naar het hierbij aangehechte rapport,

SIS dat door DWS is opgesteld naar aanleiding van de besprekingen
o in de werkgroep, die geruime tijd onder leiding van de Heer
. Bot over deze onderwerpen heeft vergaderd.

Wat betreft het commentaar op het rapport, dat hierna
zal volgen, moge ik twee dingen vooropstellen. In de eerste
plaats geloof ik, dat het juist is ook al in deze fase ons
erover te verheugen, dat het thans mogelijk is gebleken
voor het eerst in de Jarenlange discussies over de integratie
een zo helder en "aus einem Gusz" geschreven rapport op te
stellén; Het is een bewlijes ervoor, dat de procedure, welke in
Brussel is gevolgd en welke toch in éterke mate afwijkt van
e : het traditionele regeringswerk julst 1s geweest en de zaak S
igfd Qs L bepaald ten goede is gekomen, S
: ; ] - Bij het lezen van het rapport valt het echter eens te
~ meer op, dat wij hier met een materie te maken hebben; die _
uitermate diep ingrijpt in ons hele nationale bestel. Het is
daarom volkomen onmogelijk om in een zo kort tijdsbestek als
ons is gelaten een gefundeerd oordeel over het rapﬁort'zelf
en de consequenties voor Nederland te geven. Vrlgwel iedere
bladziade van het rapport behandelt zulke belangr13ke pro-
blemen, dat nauwgezette studie op ieder onderdeel daarvan vol-
komen noodzakelijk is. Onze opgaaf kan dan ook'geéh andere
zijn dan een eerste suggestie te doen over de wijze, waarop
_delnedeflandse delegatie op 18 april in Brussel kan 0ptreden,

- alsmede een eerste en oppervlakkige reactie te geven over de
.1nhoud van het rapport ; . ; .

e
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De eerste vraag, waarvoor wij zijn gesteld, is of het
noodzakelijk is, dat aan Prof. Verrijn Stuart in overweging

‘wordt gegeven Nederlandse reserves ten aanzien van de huidige

tekst te maken. Bij onze overwegingen hebben wij ons laten
1eideﬁ door de gedachte, dat het maken van Nederlandse reser-
ves in deze fase tot het uiterste minimum moet worden be-
perkt, omdat enerzijds de regeringen volkomen vrij zijn in
hun uiteindelijke beslissingen anderzijds Nederlandse
reserves een ketting-reactie van reserves van de andere
partners zouden kunnen opwekken, waardoor aan het karakter
van dit rapport grote schade zou worden toegebracht,

Wat betreft de besprekingen op 18 april e.v. zou onze
woordvoerder, de Heer Verrijn Stuart, zeker voorop mogen
stellen, dat hij persoonlijk in grote trekken met de inhoud
van het rapport akkoord gaat. Dit impliceert echter niet -
zo zal hij kunnen stellen -

1) dat hij de illusie heeft, dat ook de Nederlandse Rege-
ring er net zo over denkt. Integendeel, hij 1s er zeker
van, dat de Nederlandse regering op bepaalde punten.
ernstige bezwaren heeft tegen bepaalde passages en voor-
géstelde.dplossingen uit het rapport. Hierop zal de
Nederlandse Minister dus zeker te zijner tijd terugkomen.
Welke punten dit zijh,.zal hij kunnen aangeven tijdens :
de onderhavige besprekingen, mits hij duidelijk stelt,
dat dit geen limitatieve opsomming 15.

3 datAhijzelf persoonlijk met alle punten uit heturéﬁport
akkoord gaat. Om der wille van de eenheid van pfgsentatie
" zal hij hiervan geen afzonderlijke melding eisen bij
~ de desbetreffende punten. Hij kan dan echter wel eisen,
_dé% de laatste zin van de inleiding zodanig wordt geredi-
geerd, dat het duidelijk is, dat de deskundigen het wel
over de grote 1ijn eens waren, alsmede over het belang van
een niet door te veel reserves omgeven "blueprint", doch

dat zij geenszins op alle onderdelen gellakluldende ant-
woorden hadden.
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De Nederlandse woordvoerder heeft steeds gestaan op het
opnemen van een aantal punten, die voor Nederland volstrekt
essentieel waren voor elk integratievoorstel. Een van de
belangri jkste hiervan was, dat de verschillende stappen van de
overgangsperiode automatisch in elkaar moeten overgaan zonder
dat een nieuwe ratificatieprocedure of zelfs een Ministerraads-
besluit het risico zouden inﬁoeren van het blijven steken op
de eenmaal ingeslagen weg. Op dit punt biedt het rapport vol-
ledige voldoening. Het gestelde in de eerste alinea van
blz. 13 laat in dit opzicht geen twijfel.

~ Helaas is op een tweede essentieel punt het rapport
daarentegen zeer onbevredigend. Het hoofdstuk over het buiten-
tarief komt op geen enkele wijze aan de Nederlandse verlangens
zelfs maar iets tegemoet. In het onderstaande wordt hierop
nader teruggekomen.

Een derde punt betrof de noodzaak om voor de landbouw
geen afzonderlijke regeling te treffen ten zanzien van afbrask
der onderlinge tarieven en restricties.

—

Een vierde belangrijk punt wordt in het rapport in het
geheel niet aangeduid. Wij doelen op het verband tussen de
'aanvaarding van Euratom ‘en de aanvaarding van de gemeenschap-
‘peligke markt Waar dit meer een kwestie van politiek-
procedurele aard is, liJkt het niet nodig, dat de Nederlandse
woordvoerder dit punt aanroert. Dat komt ongetwijfeld vanzelf
in de Ministersconferentie aan de orde.

\ : In het onderstaande zullen vervolgens de verschillende
"v?; - hoofdstukken van het rapport worden behandeld, met dien ver-
S stande, dat slechts aandacht wordt besteed aan de belangrijk-

ste vragen en opmerkingen, waartoe het daarin gestelde aanlei-
_ding geeft

Opheffing onderlinge tarieven.

; ‘Het hier weergegeven systeem is in grote lijnen in over-
‘eenstemming met wat terzake in Brussel is'bésproken. Afgezien
van ons bezwaar tegen de verschuivende basisjaren, wat in dit
rapport niet is opgeheven, moet de aandacht worden gevestigd op
het feit, dat het percentage, boven hetwelk bij elke verlaging
zeker een stap moet worden gezet, nu gesteld is op 33 1/3 %.

~ In Brussel is geaproken over 25 %. Het nu gegeven percentage
:iiﬂ Seheel nienw en maskt de hier gegeven regel wel heel zwak
'_gg_yeinig effectief,




Buitentarief.

Zowel op technische als op economische grond is dit
gedeelte op zijn best onduidelijk in zijn consequenties en op
zijn slechtst onaanvaardbaar.

Wij zouden aan U de vraag willen voorleggen, of dit een
punt is, waarop een formele Nederlandse reserve moet worden
gemaakt, die dan gebaseerd moet zijn op de mededeling,
dat de consequenties van de in het rapport voorgestelde
procedure zo onduidelijk 2zijn, dat hij zich niet in deze

- fase op een bepaald systeem wil vastleggen; of - en dat
:is-de tweede mogelijkheid - dat wij de Heer Verrijn Stuart
a1 ~ in overweging geven te zeggen, dat hij weet, dat de Neder-
land se regerihg zich niet op een dergelijk systeem zal willen
= ~ vastleggen voordat de consequenties van het systeem zijn
nagegaan, maar dat hij met deze mededeling wil volstaan en
het rapport niet wil laten ontsieren door een Nederlandse

reserve.

Enkele andere bezwaren 2zijn:

In.-de eerste plaats is het niet duidelijk wanneer het
gemeehschappelijkntarief gereed moet zijn (in dit verband zij
'_geﬁézéhZOﬁréén?na'de laatste alinea op blz. 27 en de derde
£ ”alinea op blz. 13). '
.f;f fﬂ  gt "In de tweede plaats is de Nederlandse opvatting ten
>4£57=ﬂ;  sanzien van de procedure voor de wijziging van het buiten-
- . tarief altijd geweest, dat dit tot de bevoegdheid van de
: i;commissie zou moeten behoren, althans binnen bepaalde grenzen
; {;f(21e alinea 2 op blz. 30). M
P In de derde plaats treft het, dat nergens iets wordt ge-
- zegd omtrent de noodzaak van een gemeenschappelijke nomen-

clatuur.
' Afschaffing der kwantitatieve restricties. |
= ,’ff;j:i' % Het is zeer waarschijnlijk de bedoeling in het rapport

tot uitdrukking te brengen, dat de opheffing der restricties
in het onderling verkeer volledig automatisch verloopt volgens
. een 1n het verdrag gespecificeerd systeem.

| neI’Sena wordt dan ook gerept over een bevoegdheid en een
i*~taak van de commissie.‘nit is echter niet houdbaar ten aanzien
t\van de vooratellen met betrekking tot de staatshandel en

.
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ten aanzien van de handelspolitiek jegens derden, wanneer deze
de instelling van contingenten om welke redenen dan ook nodig
zou maken. :

Wel wordt (v.v. op blz. 80) gesproken over een gezamen-—
lijke handelspolitiek van de gemeenschapj nergens wordt
echter nader gepreciseerd hoe de bevoegdheden op dit punt
tussen Raad en Commissie zijn verdeeld. Deze omissie ware naar
voren te brengen, waarbi] dan tevens zou kunnen worden-voor—
gesteld deze taak in handen van de commissie te stellen, zeker
voor zover het protectionistische restricties betreft (deze
behoren n.l. tot het concurrentieregiem).

Vrijheid dienstenverkeer.

De aandacht moge in dit hoofdstuk even worden gevestigd
op de alinea op blz. 40 over het transport. De aanhef van
deze passage is” zeer loffelijk; bedenkingen kunnen echter
rijzen - wellicht eerst vraagvorm - tegen de laatste woorden
van de eerste alinea met betrekking tot de reserve aldaar ge-
steld. Is het de bedoeling, dat door de Nederlandse wegver-
voerders voor het traject in een ander land van de gemeenschap

fde alﬁaar geldende tarleven in rekening moeten worden gebracht

aan de verladers? Dit 1i jkt zeer bezwaarlijk. Ook de filosofie,
vervat in de volgende alinea is zeer aanvechtbaar. Wellicht
kan deze alinea worden geschrapt.

Landbo e

e Ten aanzien‘van dit hoofdstuk rijzen geen essenti&le pro-
blemen meer., Qua opzet is er thans weinig pr1n01p1eels meer Op
aan te merken.

: Het enige punt, dat'vragenderwijs aan de orde gesteld zou
kunnen worden, betreft de institutionele opzet. De verschillende

:'trmarkt-regellngen welke nodjg zijn, worden door de Raad vast-
gesteld op voorstel van de Commissie - dat hier wel verplicht

moet worden geacht - en de Assemblée gehoord. Deze toewijzing
aan de Raad stemt niet overeen met het beginsel ten aanzien
van de taakverdeling tussen raad en commissie, zoals uiteenge-
zet op pag. 17 (onderaan) en 18, Is de landbouw een "question
de POlitique économlque générale" of een "question du fonc-
tionnement méme du marché commun"?



De voorgestelde oplossing is uiteraard algestemd op de
politieke haalbaarheid. Tormeel heeft zij alleen betrekking
op de overgangsperiode. Zou eventueel de vraag moeten worden
gesteld hoe de bevoegdheldsverdellng in de definitieve periode

. moet zijn?

Concurrentie regiem.

T.0.v. ondernemingen.

Aangezien dit gedeelte betrekkelijk nieuw is, rijzen
+ enkele vragen. In de eerste plaats wordt op pag. 56 ge-
tcld, dat het verdrag t.a.v. de besirijding van monopolies,
ctc. een regeling zou moeten inhouden, welke zich zou kunneh
aseren op de Amerikaanse wetgeving. Dit 1ijkt wel zeer vér
gaan. 2Zou dit niet beter kunnen worden geschrapt? Ditzelfde
& . geldt eigenlijk ook voor het gestelde onder 1) op pag. 56, dat
een nateriéel punt van concurrentiebeleid inhoudt, dat in
sterke mate aan de Amerikaanse wetgeving is ontleend. i
In punt 2 op deze pagina, uitgewerkt op pag. 57; wordt‘
gesield, dat het verdrag moet aangeven, hoe monopolistische
praktijken (en kartels) moeten worden bestreden en zelfs wordt
recds aangegeven, hoe dit in het verdrag ongeveer zou moeten
geschieden, Ook 'dit 1lijkt zeer voorbarig. |
Tegen dit deel van het rapport zouden de volgende bezwaren
Irunnen worden gemaakt. _ : 3 '__L
1) Zij zijn nimmer in het vooroverleg besproken, Zij'zijh
echter wel zeer belangrijk en uitermate gecompllceerd.J Het |
vraagstuk van het concurrentiebeleid der regerlnﬂen,wordt :
cteccds actueler en is op het ogenblik een object van diepgaande'
studie. Het gaat niet aan, in dit rapport onvoorbereid‘enkglerz
belangrijke beginselen terzake vast te leggen. - ~é
2) Het rapport stelt, dat het kartelbeleid nauwkeurigﬂin het
verdraz moet worden vastgelegd. Is dit wel 3u13t°' IB een ;
;ﬁjj 2 ABT) kartelbeleid niet een materie, waarin de accenten voortdurend
B s verschuiven en waarvan bij de vaststelllng het accent dient te
ligcen bij de Europese commissie? B : i l"j-*'
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In dit verband rijst ook de vraag van de p051tle van het
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Concluderend 1ijkt het nodig, dat van Nederlandse zijde-;.'

sterk op verzwakking - en hier en daar schrapping - van dit deel
wordt sangedrongen.
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T.0.V. de Overheid.

. Ten aanzien van het gedeelte over de door de deelnemende
staten te verlenen subsidies 2zij opgemerkt, dat, volgens het
gestelde op pag. 60, er een aantal gevallen zijn, dic een

vitzondering vormen op de algemene regel, dat subgsidies
slechts tijdelijk en onder bepaalde voorwaarden worden gezeven.
Deze uitzonderingen zijn (a) de subsidies rechistreelks
verleend aan consumenten, indien zij non-discriminatoir zijn
en (b) de subsidies voor de ontwikkeling van bepaalde regionen
o en voor het handhaven van een evenwicht tussen verschillende
g | : 5001319 groepen; met name worden hier genoend subsidies op
S de landbouw in bepaalde gebieden.

Dan wordt vermeld, dat deze subsidies zullen zijn toege-
staan "de droit et permanentes". Zou dit voor de hierboven
sub (a) genoemde subsidies nog te aanvaarden zijn, voor de
sub (b) genoemde gevallen 1lijkt dit veel te ver %ec gaan.

Het geven van deze subsidies op zichzelf 1ijkt in vele geval-
: len niet onredelijk, maar voor ieder geval afzonderlijk zal
‘f~g¢;3:£,.a._de uuropese Commissie moeten beslissen, of en hoe lang de

en kan nlet a prlorl stellen,

‘_“odig 13 om een distorsie op te heffen - wel sterk genoeg is.
#;;p dit verband zou tevens de vraag aan de orde Junnen worden
“rgesteld, hoe de regeling in de definitieve perlode zZou worden,
i _ wanneer formeel de clauses de sauvegarde -'begevcn ter compen-
.fiil'satie van een nog niet ge€limineerde distorsie - nlet meer

:?imogel*ak zijn.
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Veel ernstiger is het gedeelte over de harmonisatie der
wetgevingen. Het betreft hier de bekende Franse wensen voor
de unificatie van de sociale wetten, resp. met betrekking tot
de gelijke beioning van mannen en vrouwen, de duur der betaalde
vacantie, en tenslotte de duur van de wettige werkweek en
de daaraan verbonden consequenties voor het aantal betaalde
overuren.

Aanvankelijk was besproken, dat dit punt alleen in het
rapport zou worden vermeld als een zaak van belang, waarover
men zich te zijner tijd zou trachten te verstaan. De huidige
tekst is van geheel andere aard. Erkend wordt in feite, dat
het verschil in wettelijke aantal werkuren in de landen geen
distorsie betekent. Erkend wordt tevens, dat het gelijktrek-
ken hiervan tot het niveau van de voor de arbeiders gunstigste
regeling, zoals dit verplicht wordt gesteld in het rapport,
voor de andere landen in feite een loonsverhoging betekent
en dat dit dus zeer ernstige consequenties kan hebben. Niet-
temin wordt volgehouden, dat het gelijktrekken van de onder-
havige sociale wetgeving z6 belangrijk is, dat zij eigenlijk
toch behoort te geschieden. Het'enige, dat wordt erkend,
is (op pag. 69, eerste volle alinea), dat men niet reeds

- onmiddellijk een volledige automatische verbintenis kan aan-

gaan. Daarom wordt voorgesteld aan de Commissie de taak op
te dragen, voorstellen te doen aan de Raad omtrent de wijze
en het ogenblik, dat deze wetgeving het beste kan worden

‘ingevoerd.

% Hieruit blijkt wel, dat men het als aangehomen zaak
beschouwt, dat deze unificatie wordt geaccepteerd. Dit blijkt

- bovendien uit het voorstel om de Commissie te verplichten een

clause de sauve-garde te geven aan de staat met de gunstigste
sociale wetgeving, indien men het verschil in deze wetgeving
als een distorsie beschouwt, en de Commissie te machtigen een
dergelijke clause de sauve-garde te geven, wanneer het ver-
schil niet als een distorsie wordt beschouwd.

Het wil voorkomen,.dat tegen deze passages van het

- Tapport uitermate ernstige-bezwaren moeten worden gemaakt. Men
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vraagt zich af, waartoe een dergelijk systeem leidt, indien
£én der partnerlanden opnieuw de sociale wetgeving zou ver-
beteren. Moeten dan weer alle partnerlanden meegaan?

De Nederlandse woordvoerder zou kunnen stellen, dat
dit hele punt de specifieke wens is van é€én lznd en dat dit
€ne land dan maar ten aanzien van deze wensen een passage of
een reserve ter zake in het rapport moet laten opnemen. Zouden
echter de overige landen akkoord gaan met handhaving van dit
gedeelte, dan is dit het tweede geval, waarbij wij een Neder-
landse reserve aan Prof. Verrijn Stuart in overweging zouden
willen‘geven.'

Transport.

Het is mogelijk, dat Verkeer nog opmerkingen heeft
over dit hoofdstuk. De redactie is echter wel conform hetgeen
de vorige maal werd overeengekomen. ;

Een ernstig bezwaar rijst alleen tegen de constitutionele
opzet (zie laatste alinea van pag. T74), waar wordt gesteld,
dat de raad altijd met eenstemmigheid moet beslissen over

_:transpolltleke vraagstukken.

':moeiliak overzienbaar zijn. Bk :-fﬁ

Dit is in afwiaklng van de algemene regel, dat na 4-
Jjaar een gekwalificeerde meerderheid voldoende is, en ook
materieel een wezenlijk bezwaar, gézien het aantal regelingen,
dat ook reeds aan het eind van de overgangsperlode tot stand

; moet komen.

.Betalingsbalans.

De beschouwingen in dit hoofdstuk, alsmede de voorge—_.
Btelde oplossing voor het concours mutuel, zijn thans aan-
vaardbaar; zij het, dat vooral hier de eventuele consequentles

DiLE
L e

- Een vraag is, of ergens een maximum bedrag zou moeten :
worden vastgelegd, waarvoor de regeringen, zonder vooraf- :
gaande goedkeuri ng van hun parlement, genoopt kunnen wqrden
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deel teihemen aan het concours mutuel.
Een gemis is dat in de passages over de wisselkoers
geen verwl jzing is opgenomen raar het I.M.F.
Onbevredigend'is de passage over de gemeenschappelijke
handelspolitiek. Dit is reeds hiervoor vermeld.

Investeringsfonds en re-adaptatiefonds.

Met betrekking tot het systeem, dat het rapport volgt,
zij‘er nogmaals op gewezen, dat de redacteuren hebben vast-
gehouden 2an een re-adaptatiefonds, dat alleen uitkeringen
ten gunste van arbeiders doet & fond perdu, en een investe-
ringsfonds, dat geld leent aan staten, publieke lichamen
of ondernemingen. In dit systeem worden de arbeiders, die
ﬁermanent of tijdelijk werkloos worden tengevolge van het
sluiten van ondernemingen of gedeelten hiervan wél geholpen
(geheel los van de vraag, of deze werkloosheid enig verband
houdt met het tot stand komen van de gemeenschappelijke
markt), maar krijgen de eigenaren dezer bedrijven geen enkele

y ERas . VyOrm van schadeloosstelling. Zij moeten voor reconversie-

. _leningen eventueel bij het investeringsfonds zijn. De vraag
T quis of hiertegen nogmaals bezwaar moet worden gemzakt van
2-;;7}? j 'Rederlandse 21jde, of dat dlt aan de Fransen kan worden over-

gelaten.

"-_ Verreweg het belangrigkste punt ten aanzien van het
77invester1ngsfonds dat onduldeligk is, betreft de vraag, of
peait fonds op rentabiliteitsbasis zal functloneren. Dlt punt
: :;tkomt nergens ~duidelijk tot uitdrukking. Indien men echter ziet
nfhf:met welke taken het belast is - en dit betreft met name
7 de reconversie-functie - dan 1ijkt het nauwelijks te ver-
~ wachten, dat zijn begrotingen sluitend kunnen zijn. Dit as-
: pect zou wel duidelijk in het rapport moeten worden vast-
-_gelegd, alsmede wat de consequenties zijn.,

'ji Voorts zou de vraag gesteld kunnen worden, wat de be-

 tekeniB van de laatste alinea op pag. 85 is. Deze is vol-

‘atrekt onduideli jk, iz '

§ W - B1j het re-adaptatiefonds is thans elk oorzakelijk ver-

.:7&';band tussen zijn uitkerlngen en de gemeenschappelijke markt
vergggpag. Dit past echter wel in de opzet, welke namelijk

niet‘§§§¢:§‘ia dan dat het fonds de ongelijke lasten van de <

v iy
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eventuele toename van de werklooéheid gelijkelijk over de
partnerlanden verdeelt. Een ander doel is de staten te
stimuleren enigszins royzal te zijn met het uiltkeren van ver-
goedingen voor verhuizing en herscholing.

Het lijkt.in elk geval goed nogmaals tegen de onbevre-
digende taskverdeling en opzet bezwaar te maken.,

Migratie.

De op blz. 99 voorkomende formulering betreffende een
van te voren vast te stellen jaarlijkse verhoging van het
aantal toe te laten vreemde arbeiders, dient zodanig te wor-
den gepreciséerd, dat duidelijk tot uiting komt, dat het

— alleen gaat om een verhoging binnen het raam der bestaande
vacatures. De huidige redactie, hoewel gepresenteerd als
een uitwerking van de op blz. 98 geformuleerde beginselen,
komt door zijn onbeperktheid in feite in strijd met het sub b
gestelde, dat onder "libre circulation" dient te worden
verstaan het recht te solliciteren naar "emplois effectivement
offerts”.

Het vrije kapitaalverkeer.

Vat in dit gedeelte niet tot uitdrukking wordt gebracht,
is dat een regering de mogelijkheid moet blijven houden, in
verband met haar verantwoordelijkheid voor het monetaire
~ ~. . evenwicht, om een beroep op de kapitaalmarkt te reguleren
o S AT en eventueel te benerken. Het betreft hier niet beperkingen
van valutaire aard Deze regeringsbevoegdheid dient te worden
vermeld en te worden opgenomen in de regeling omtrent de
modaliteiten van de liberalisatie van het kapitaalverkeer,
waarvoor de procedure op pag. 105 is aangegeven.

: Luchttfansﬁort.

In het algemeen is dit gedeelte in overeenstemming met
: voorgaande rapporten. Een punt van critiek is echter het
Sid - gestelde in de eerste volle alinea op pag. 147, waarin ge-
S eproken wordt van een multilateraal akkoord, dat zou moeten
 worden gesloten en van een prioriteit voor de ondernemingen
- van het eigen 1and Deze alinea is in tegenspraak met het




-14- | 1

! "ﬁ"f

‘hegiﬁael op‘ﬁet.gebied van de transportvrijheid, dat zo
 ondubbelzinnig is geformuleerd op pag. 40 (alinea 1), :
=ﬂﬁ ~ Voorts is niet vermeld dat de EUROFIKAIR alleen zal
Ihwnrden 0pgericht indien de betrokken luchtvaartmaatschap- L
pi;en hiermede akkOOrd gaan. :.)_f niby

.~

cEachauzier tlgdens de aanstaande bi jeenkomst van de

et ijft & AR PEE sy

'Gonnlssie Beyen naﬂere mondelinge mededeling doen,
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De algemene beginselen van de institutionele problematiek
worden in het concept-rapport uiteengezet in par. IV van de
inleiding (blz. 16 t/m 20), terwijl voorts bij de verschillen-
de onderwerpen nader wordt aangegeven op welke wijze de noogd-
zakell jke beslissingen tot stand zouden dienen te komen.

Uit politiek oogpunt en voor een juiste afweging van
het gemeenschapsbelang enerzijds en de nationale belangen
anderzi jds, zijn vooral de volgende twee punten van belang:
1. De beslissingsbevoegdheid van de Raad van Ministers en

van de Europese Commlssie;
2. De weging der stemmen in de Raad van Ministers.

De ze punten kunnen als volgt nader worden toegelicht.
Ad 1. De beslissingsbevoegdheid van de Raad van Ministers en

van de Europese Commissie.

Het systeem, dat thans in het concept-rapport wordt
voorgesteld berust op de volgende beginselen:

a) er moet onderscheid worden gemaakt tussen de vraagstukken,
welke de algemene economische politiek betreffen en de
problemen, welke rechtstreeks verband houden met het
functioneren van de Gemeenschappeli jke Markt;

b) de beslissingen, welke rechtstreeks verband houden met de
uitvoering van het Verdrag en het functioneren van. de Ge-
meenschappeli jke Markt mogen niet afhankelijk zijn van
unanieme of meerderheidsbeslissingen der Regeringen maar
moeten kunnen worden genomen door een orgaan met eigen
gezag en verantwoordeliakheid te weten de Europese
Commi ssie.

¢) de cobrdinatie van de economische politiek der Regeringen
en de harmonisatie tussen deze politiek en de_ontwikkeling
van de Gemeenschappeli jke Markt behoort tot de taak van
de Raad van Ministers; daar de desbetreffende beslissingén
tevens van groot, en soms beslissend, belang zijn voor de
gemeenschappeli jke markt, moet de beéluifvorming van de
Raad worden vergemakkelijkt en de cobrdinatie bevorderd,
door voorstellen van de Eur0pesé Commissie.

De uitwerking dezer beginselen legt het zwaartepunt
sterk bij de Raad wvan Ministers.

)
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De bevoegdheid der Europese Commissie tot het nemen
van zelfstandige beslissingen is hierbij bepsrkt tot:
a) de vaststelling der concurfentieregels;
b) de zeggenschap over de handhaving, wijziging of
opheffing van subsidies e.d.;
c) de toekenning of afwijzing van clauses de sauvegarde
in verband met moeili jkheden bij bepaalde industrieé&n.
Tevens onderzoekt de Commissie de klachten betreffende
schending van de verplichtingen, die de staten met het 00g
op de verwezenli jking van de Gemeenschappeli jke Markt op
zich hebben genomen.

Over alle andere vraaéstukken beslist de Raad van
Ministers in beginsel bij unanimiteit, op basis van voor-
stellen der Europese Commissie.

Deze eis van eenstemmigheid maakt, na een eerste periode
van vier jaar, in de meeste gevallen plaats voor beslissingen
bij gequalificeerde meerderheid, mits een dergelijke beslis-
sing overeenkomt met het voorstel der Commissie gezien de
waarborg van objectiviteit, welke aan een dergelijk voorstel
wordt geacht verbonden te zijn. De Raad van Ministers kan
echter ten alle tijde, mits bij eenstemmig besluit, van
het voorstel der Commissie afwi jken.

Tegenover dit systeem heeft de Nederlandse delegatie

te Brussel een andere gedachtengang geformuleerd, welke

als volgt kan worden samengevat: o

a) het is inderdaad van belang, dat de te nemen beslissingen
voldoende rekening houden met de belangen van een minder-
heid der deelnemende staten, maar evenzeer, dat een har-
monisatie tot stand wordt gebracht tussen de politiek
van de Europese Commissie enerzijds en van de leden-staten
anderzijds.

Hiertoe is een voortdurende samenwerking tussen de Raad
en.de Commi ssie noodzakeli jk;

b) om deze harmonisatie te verzekeren moet de Commissie niet
alleen het rechf hebben om voorstellen te doen aan de
Raad, maar moet zij ook in staat zijn om een besluit van
de Raad te verhinderen, dat naar haar oordeel in strijd
zou komgn met de politiek, die zij zelfstandig kan Bepalen;

c) dit kan op logische wijze worden gerealiseerd door in die
gavallén, waarin de t; nemen beslissingen van belang zijn

- VvVoor -
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voor het goed functioneren van de Gemeenschappeli jke Markt,
de beslissingsbevoegdheid te leggen in handen der Commissie,
die haar besluiten neemt met avis conforme van de Raad,
hetwelk met unanimiteit of met gequalificeerde meerderheiqd
tot stand kan komen.

Conclusie:
Het is duldeli jk, dat de beide hierboven vermelde sys-

temen het institutionele vraagsfuk vanulit een verschillend
uitgangspunt benaderen.

Het systeem Spaak plaatst de Raad van Ministers op de
voorgrond als het orgaan, waarin de politiek der regeringen
onderling wordt gecodrdineerd, en geharmoniseerd met de ont-
wikkeling'#éﬁ de gemeenschappeli jke markt. Tot deze harmoni-
satie worden echter ook een aantal onderwerpen gerekend,
welke in feite rechtstreeks behoren tot het beleid betreffende
de verwezenli jking van de gemeenschappeli jke markt, zoals
b.v. de eliminatie der distorsies en de onderhandelingen met
derde landen inzake het buitentarief.

De Europese Commissie kan t.a.v. al deze problemen
alleen voorstellen doen, zij het dan ook dat haar voorstellen
zeer zwaar wegen daar de Raad hiervan alleen met unanimiteit
még afwi jken. '

Deze‘copstrdctie is voornameli jk gebaseerd op politieke
overwegingen. Door het vooropstellen van de Raad van Minis-
| 3 ters en het verzwaren van zijn positie, hoopt men de supra-

nationale aspecten van de gemeenschappeli jke markt gemakke-
= 1i jker aanvaardbaar te maken voor de publieke opinie in ver-
schillende der deelnemende landen. Dit politieke aspect was
dan ook voor de grootst mogelijke meerderheid van de gedele-
geerden te Brussel het doorslaggevend argument ten gunéte
van het systeem-Spaak, hoewel verschillende van hen erkenden,
dat het door de Nederlandse delegatie voorgestelde systeem
uit supranationaal oogpunt het meest logische is.
In dit laatste systeem immers wordt de Europese Commissie
centraal gesteld als hét orgaan, dat in de eerste plaats de
, ~ plicht en de verantwoordelijkheid heeft voor het voeren van
T e ey het beleid, dat, op basis van het Verdrag, gericht is op het
&Ja. verwezenlijken en het goed doen functioneren van de gemeen-
= achappe}ijke markt. Zij zou dan ook de beslissingsbevoegdheid

- moeten -
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moeten hebben t.a.v. glle hiermede samenhangende vraagstukken,
zi j het dan ook dat zij deze beslissingen, voorzover zij
raakpunten hebben met de politiek der regeringen, alleen zou

kunnen nemen met avis conforme van de Raad van Ministers,

Het belangrijkste verschil tussen beide cohstructies is
hierin gelegen, dat in het systeem-Spazak de Raad van Ministers
ook t.a.v. vraagstukken die nauw samenhangen met het beleigd
inzake de gemeenschappelijke markt, bij unanimiteit beslis-
singen kan nemen, die afwi jken van de politiek der Europese
Commissie, terwijl in de Nederlandse formule zulks niet moge-
1i jk is, daar de medewerking van de Europese Commissie bij
het bepalen van het beleid betreffende de gemeenschappeli jke
markt immer vereist is.,

De vraag rijst thans of het, in het concept-rapport voor-
gestelde systeem naar Nederlandse opvatting principi&el on-
aanvaardbaar moet worden geacht, zodat een uitdrukkeli jke
reserve op dit punt van het eindrapport zou moeten worden
gemaakt.

Naar het voorkomt kan deze vraag ontkennend worden be-
aﬁtwoord. Immers, hoewel het hierboven aangegeven belangri jkste

\verschil tussen beide systemen in theorie zeker van vezl be-
tekenis kan worden geacht, mag verwacht worden, dat in de
praktijk tot het uiterste gestreefd zal worden naar overeen-—
stemming tussen de Raad van Ministers en de Europese Commissie
t.a.v. alle beslissingen, welke voor de verwezenli jking en
het goed functioneren van de geﬁeenschappelijke markt essen-

i) tifel zijn. Een unaniem besluit van de Raad van Ministers,
TR dat afwijkt van een voorstel der Commissie, zal zich in feite
waarschijnli jk slechts in uitzonderli jke gevallen voordoen,
zodat een voortdurende strijd tussen de beslissingen van
de Raad en het beleid van de Commissie niet behoeft te worden
verwacht. ;

Onder deze omstandigheden kan niet worden gesteld, dat
het voorgesteldersysteem het verwezenli jken en het goed
functioneren van de gemeenschappelijke markt onmogeli jk zou
maken of in elk geval zeer ernstig in gevaar zou brengen.

— Naar -




Naar dezerzijdse mening zou de Nederlandse gedelegeerde
bij de definitieve vaststelling van het eindrapport dan ook
kunnen volstaan met de verklaring, dat de Nederlandse rege-
ring voornemens is tijdens de onderhandelingsfase te streven
naar een versterking van de positie der Europese Commissie,
waarbij zij voor de harmonisatie tussen de politiek der rege-
ringen enerzijds en het beleid van de Europese Commissie
anderzijds de voorkeur geeft aan de procedure van het avis
conforme boven het voorgestelde systeem van voorstellen der
Buropese Commissie. Een nadere gedetailleerde uitwerking
van deze gedachtengang zou in dit stadium achterwege kunnen
blijven.

Ad 2. De weging der stemmen in de Raad van Ministers.

Zoals uit het rapport blijkt, is het systeem-Spaak ge-
baseerd op het onderscheid tussen "administration du traité"
en "politique générale" in die zin, dat de eerste tot de com-
petentie van de Europese Commissie behoort, terwijl de tweede

door de Raad van Ministers wordt behartigd. Zoals hierboven
reeds is uiteengezet besluit de Ministerraad in beginsel bij

. unanimiteit, doch kan zij onder bepaalde omstandigheden bij

meerderheid van stemwen besluiten nemen, doch dan alleen

conform een voorstel van de Europese Commissie.

Dit stelsel berust op twee gedachten:

a. besluiten, welke voor het functioneren van de Gemeenschap-
peli jke Markt essenti€el zijn, dienen op een gemakkeli jker
wijze tot stand te komen (tegengaan van veto);

b. de eis van conformiteit met een voorstel der Commissie
waarborgt een objectiviteit, welke afwijking van de
unanimiteitsregeling rechtvaardigt, en het totstandkomen .
van beslissingen met gequalificeerde meerderheid mogeli jk
maakt. : : | : _

Op basis hiervan wordt voor het Bereikeh van een derge-
1i jke gequalificeerde meerderheid voorgesteld een beperkt
systeem van ponderatie in te voeren, dat overigens niet
nader wordt gespecificeerd (blz. 19, eerste alinea). Uit
de voorbesprekingen te Brussel is echter gebleken, dat
hierbij met name gedacht wordt aan het vermijden van be-
paalde vetocombinaties, en wel
a. het veto van één land;

b. het veto van één land plus Luxemburg;

¢. het veto van Belgi¥ plus Nederland en van de Benelux.

~ Anderzijds wil men de mogelijkheid openlaten, dat een
% - ' - combinatie -
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combinatie van Kederland of Belgi®& met een der grote landen
voldoende zal zijn om het bereiken van een gequalificeerde

meerderheid te verhinderen.

Voorstanders fan dit systeem voeren aan, dat in de
Gemeenschap als geheel gezien de grote landen in economisch
opzicht nu eenmaal de facto zwaarder wegen dan de Benelux-
landen, en dat het derhalve logisch is deze situatie ook
de jure te erkennen door een, in het Verdrag vast te leggen,

weging der stemmen.

Bovendien achten de voorstanders een dergelijke regeling
ook politiek van belang daar dit systeem aantrekkelijk is
voor de grote mogendheden en daarom geschikt om bepaalde
politieke weerstanden in deze landen te helpen overwinnen,
Tijdens de besprekingen te Brussel bleken dan ook alleen
de Nederlandse en Luxemburgse gedelegeerden tegen de voorge-
stelde regeling bezwaren te koesteren.

Het voornaamste Nederlandse bezwaar is gericht tegen
de innerli jke tegenstrijdigheid van het stelsel, Wanneer men
van het vereiste van unanimiteit afstapt op grond van de
objectiviteit van het oordeel der Commissie, dan is er geen

‘enkele reden om daarbij aan de stem van het ene land meer

betekenis toe te kennen dan aan die van het andere land. De
gedachte kan immers dan alleen deze 2zijn, dat in de belans.
worden geworpen enerzijds het belang van de Gemeenschap,
anderzijds de nationale belangen van 4én of meer staten.
De nationale belangen van iedere staat zijn principi€el van
gelijk gewicht tegenover de Gemeenschap (ware het anders,
dan zou de Gemeenschap slechts een vorm zijn om de nationale
belangen van de ene deelnemende staat boven die van een
andere deelnemende staat te doen prevaleren). Stelt men .
derhalve de balans aldus in, dat twee staten de tot/stand--
koming van een door de Commissie in het belang der Gemeenschap
voorgestelde maatregel kunnen belemmerén, dan mag het er niet
toe doen welke deze twee staten zijn. i

Deze redenering gaat alleen dan niet op, wanneer in
feite niet twee afzonderlijke nationale belangen (of twee
afzonderli jke nationale visies) zich tegen het voorstel van
de Commissie verzetten, doéh slechts het nationélq belang
van één staat, dat tengevolge van politieke "samenspanning"
gesteund- wordt door de stém van een andere staat.

Het wil voorkomen, dat de hierboven weergegeven overwe-
eincan een avrnatis heéwaar tezen het voorgestelde systeem
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inhouden. Er is geen mogelijkheid om bij de regeling van de
besluitvorming een scheiding te maken tussen een politieke .
coalitie van stemmen en een parallellie van nationale be-
langen, tot uiting komend in geli jk gerichte stemmen. Het
algemene karakter van de Gemeenschappeli jke Markt en van de
besluiten welke de Raad van Ministers heeft t: nemen, maakt
ook een regeling, analoog aan die van het EGKS-Verdrag (waar
aan de stem van de vertegenwoordiger van een staat, die ovef
tenminste 20% van de. totale waarde van de kolen- en stzal-
produktie van de Gemeenschap beschikt, een bijzondere waarde
wordt toegekend) onmogeli jk.

Op grond van het bovenstaande moge dan ook worden ge-
concludeerd, dat hoewel een ultdrukkelijke reserve op dit
punt van het eindrapport niet noodzakeli jk 1ijkt, de Neder-
landse gedelegeerde ook t.a.v. het onderhavige vraagstuk
duideli jk zal moeten stellen, dat de Nederlandse regering
ti jdens de onderhandelingsfase opnieuw tegen'het beginsel
van een weging der stemmen in de Raad van Ministers bezwaar
zal maken.

Overige institutionele vraagstukken

Hoewel in deze notitie met opzet vooral aandacht is
geschonken aan de belangrijkste institutionele vraagstukken
ten aanzien waarvan het concept-rapport afwijkt van de
Nederlandse opvattingen, moge in het kort tevens de aandacht
worden gevestigd op enige andere institutionele punten,
welke bij de komende onderhandelingen wellicht aanleiding
zullen geven tot een van de inhoud van het rapport afw13kend
Nederlands standpunt.

8. De samenstelling van het Hof
Het rapport stelt voor het Hof van de E.G.K.S. te:be-
lasten met een analoge taak t.a.v. de Gemeenschappelijke
Markt, waartoe het aantal rechters zo nodig zou kunnen
worden uitgebreid. Voor sommige zaken zouden gemengde
kamers kunnen worden ingesteld bestaande uit juristen

en economische of technische experts (blz; 19, laatste
alinea). ‘

In verband met dit laatste voorstel is van Nederlandse
zijde o.m. gewezen op het gevaar, dat door de inschake-
ling van niet-beroebs-reéhters de vorming van een vaste
jurisprudentie ernstig wordt belemmerd. Bovendien zullen

- werkeli ik vooraanstaande figuren uit het economische
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leven slechts zelden de tijd beschikbaar kunnen stellen
welke nodig is om aan de berechting van een geschil op
verantwoorde wijze mede te werken.

b. De bevoegdheid van de Assemblée

In de eerste alinea van blz. 20 wordt een nadere om-
scli jving gegeven van de taken, die door het parlementair
orgaan van de Gemeenschap zouden moeten worden vervuld. Als
laatste punt wordt hierbij vermeld, dat de Assemblée een
standpunt zal moeten bepalen (prendre position) zowel met
betrekking tot beslissingen van algemene aard der Commissie
als t.a.v. voorstellen, die aan de Raad zijn voorgelegd
inzake wijzigingen in de procedure voor de afbraak der han-
delsbelemmeringen alsook ter voorbereiding van het vrije
kapitaalverkeer, de organisatie van bepaalde landbouwmarkten
en de integratie van het dienstenvarkeer.

De vraag rijst hier of het rapport door deze formule
aan de Assemblée een zekere legislatieve bevoegdheid beoogt
te geven,dan wel of men een louter adviserende functie op
het oog heeft.
De nadere institutionele uitwerking in de verschillende
hoofdstukken werkt op dit punt weinig verhelderend. Terwijl
t.a.v. voorstellen der Commissie tot wijziging in de procedure
voor de afbraak der douanetarieven (blz. 24, vierde alinea)
‘tot integratie van het dienstenverkeer (blz. 39, laatste
S5 alinea) en tot vrijmaking van het kapitaalverkeer (blz. 105,
: derde alinea), alsook t.a.v. de besluiten der Commissie tot
vaststelling der concurrentieregels (blz. 57, tweede alinea)
wordt gezegd, dat zij "seront soumisesau vote de 1'Assemblée",

.

hetgeen op een wetgevende tazak zou kunnen duiden, wordt met
_ 7 betrekking tot de voorstellen tot organisatie der landbouw-
iy £ markten (blz. 52, tweede alinea) gezegd, dat zij zullen wor-
den onderworpen "& l'avis de 1l'Assemblée".

Indien het werkelijk de bedoeling zou zijn aan de
Assemblée op ge hierboven gehoemde gebieden een zekere wet-
gevende c.q! medebeslissende bevoegdheid te geven in die zin,
dat de Raad van Ministers de desbetreffende voorstellen der
_ Commissie alleen zou mogen goedkeuren nadat zij door de
TR - Assemblée zijn aanvaard, zou zulks in ieder geval duidelijker
tot uitdrukking moeten worden gebracht daar het hier een pro-
cedure'betreft, die verstrekkende consequenties voor de beleids-
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vorming binnen de Gemeenschap kan hebben.
. Uitbreiding van de Assemblée Commune

/ Inverband met het bovenstaande is tevens van belang het
voorstel om de Assemblée Commune der E.G.K.S. te doen op-

treden als ﬁarlementair orgaan der Gemeenschap, doch het
aantal leden dezer vergadering hiertoe aanzienlijk uit te
breiden. Deze uitbreiding zou met name ten doel hebben ide
vertegenwoordigingen der drie groterlanden een relatief gro-
~ tere omvang te geven dan thans het geval is. \

Bi; vroegere onderhandelingen heeft Nederland steeds

tbeéﬁaar gemaakt tegen een uitbreiding van de Assemblée Commune.
‘_Het argument hierbi; was, dat door een dergeli jke. uitbrelding
de, in het EGKS-Verdrag vastgelegidie verhoudlngen zouden kunnen
worden verstoord en bovendien de mogelijkheid zou worden ge-
opend voor een toetreding van minder gewenste extremistische
elementen. Deze argumentén'krijgen uiteraard nog meef'geﬁicht.
indien de taak der Assemblée aanzienli jk belangrijker:zoﬁ"
- worden dan thans in de E,G.K.S. het geval is.




