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Ter bespreking in de Commissie Beyen op 

aanstaande vrijdag 13 april doe ik U hierbij toekomen 
. . 

het advies van' de Heer van der Beugel, Voorzitter van de 

Ambtelijke Coördinatie. Commis sie, waarbi j gevoegd 

. is het rapport van de Institutionele Werkgro ep.' 
'. 

Beyen 

-

. De Chef der Directie 
Westeli 'ke Samenwerking 

Mr ~h.H.~Bot , 



FOTo-BtZ. 136335 a 
Van: Drs E.H. van der Beugel (DGEM) 

ne Heer Voorzitter van de Commissie Beyen , 

De oorspronkelijke procedure voor de behandeling van 

het rapport Spaak ' voorzag in een toezending van het rapport 
aan de expert-delegaties, een bespreking van de experts in 
Brussel, daarna toezend ing aan de 'regeringen én een geruime 

' tijd van voorbereiding voor de aanstaande Ministersconferentie. 
Hoewel de bespreking van de experts op 18 april zal 

doorgaan, is het duidelijk, dat deze bespreking door het 

,nieuwe tijdsschema, waarbij de rapporten reeds thans aan de 
regeringen zijn gezonden en de Ministersconferentie reeds op 
5 of 6 mei zal plaatsvinden, van karakter is veranderd. 
Zij kan niet veel anders zijn, ook voor de experts, dan- een 
weinig diepgaande formalisering van wat thans door de Heer 

Spaak en zijn groep is opgeschreven. 
Groter nadeel van de nieuwe procedure is echter, dat 

de regeringen geen tijd hebben om op de conferentie van 5 of 
6 mei een standpunt in te nemen, dat dieper op de materie van 

het rapport ingaat. De gang van zaken in Nederland, waarbij 
door tijdsgebrek de Ministerraad zich niet meer aan de studie 

van het rapport kan wij~en, zal zeker geen uitzonde~ing zijn. 
Het lijkt niet wel denkbàar, dat enige Minister van Buiten

landse Zaken op 5 of 6 mei in Parijs veel zal ,kunnen zeggen. 
Uit de berichtgeving is gebleken, dat de ' Heer Spaak de " 

~' 

volgende opvatting heeft over de conferentie in Parijs. 
nè Ministers zouden het rapport in ontvangst nemen en besluiten 

-
tot het instellen van een regeringsconferentie voor Euratom 
en een regeringsconferentie voor 'de gemeenschappelijke markt. 

Nu wij gedwongen zijn dit schema te aanvaarden, lijkt 
het toch goed, dat wij ons realiseren welke grote nadelen aan 
deze procedure zijn verbonden. Het rapport, waarover hieronder 
nader, is een stuk van experts, dat de regeringen niet bindt. 
Het behandelt op een voortreffelijke wijze een uiterst con- -
troversiële materie en het is zonder meer duidelijk, dat 
wanneer deze controversiële materie in een regeringsconferentie 
wordt geworpen ~onder dat de Ministers een aantal principiäle 
terms of reference hebben opgesteld, deze regeringsconferentie 
zal ontaarden in het soopt besprekingen als wij reeds zo 
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dikwijls over deze materie hebben meegeIilaakt en met name in 
1954. De za ak loopt dan gevaar , of op e en zeer lange baan . 
geschoven te worden, of doodge praat ~e wo r den, terwijl het ook 
niet denkbeeldig is, dat men op zo we inig punten werkelijk 
overeenstemming zal bereiken, dat uit het rapport een aantal 
elementen zal worden gehaald , d i e los van het g-eheel van 
weinig waarde zullen zijn. 

Ik zou Uwe Excellentie da arom wi llen voorstellen te 
overwegen, of het niet juist z ou z ijn, -dat de Nederlandse-

delegatie in de conferentie van Parijs het volgende stand
punt inneemt. 

In principe wordt besloten om na ino~tvangstneming van 
het r~pport beide regeringsconferenties bi jeen te roepen. 
Aangezien de regeringen echter n og geen tijd hebben gehad 
zich .over de grote lijnen van het rapport uit t e spreken, 
is het noodzakelijk, dat deze regeringsconferenti es hun werk 
slechts kunnen beginnen wanneer de Ministers ui t ge br eider 
terms of reference hebben gegeven. Deze terms of refe rence 

zouden moeten inhouden principiële overeenstemming over een 
aantal ~rondbeginselen van het rapport, zodat de werkeli jk 

belangrijke punten niet meer ten principale discutabel k unnen 
worden ges~eld~ Voor een der~elijke uitspraak -is het nodig , 
dat de regeringen iang-e_r -~ti)d 'krijgen om het - rapport ~ te be
studeren en hun houdin€( ·tébepalen. Daarom zou van Nede'rlandse 

. -

zijde kunnen worden voorgèsteld om ongeveer een maand na de-

j
' bijeenkomst in Parijs (of e~n andere datum die ~eer p~st in 

het reisschema van de Heer ~ineau) opnieuw bijeen te komen 
/Welke dan t ten einde deze terms of ' reference vast te stellen,jJDe cónfe-

door de ft rentie van 5 mei zou dan slechts tot doel hebben het inont-
groep onde~1 _ r 
leiding van vangstnemen van het rapport en het ten principale besluiten 
de Heer Sp ktot de regeringsconferentie of conferenties. Materieel zal 
ontworpen . --
zouden kunJ de conferentie van Parijs dan niet meer betekenen dan die van 
nen worden! Noordwijk en van Brussel, formeél neemt men echter een -nieuw 

~ besluit zonder het gevaar te lopen, dat - het rapport zonder meer 
I 

; ' in de molen van een niet geinstrueerde -re-geringsconferentie 
ö.! wordt fijn gemalen • 

. " Baar mijn mening zou een zelfde .procedure gevolgd moeten 

. ti 'I worden voor het rappor~ over de gemeenschappelijke markt en 
,: ten aanzien van het rap'Port over Euratom. 
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Wanneer Uwe E~cellentie dit .voorstel zou aanvaarden, 

lijkt het mij wel van belang, dat de Hee r Spaak van te voren 
door U zou worden ingelicht. 

Het lijkt mij, dat ook de Heer Spa ak, die deze nieuwe 
procedure contre coeur heeft geaccepteerd, gevoelig moet 
zijn voor de gevaren, die er bestaan wanneer het rapport 
zonder meer aan een regeringsconferentie wordt gegeven. 

-0-0-0-0-

Wat nu het commentaar op het rappo rt zelf be t reft, 

moge ik met betrekking tot het institut ionele ge de elte in de 
eerste plaat~ verwijzen naar het hierb~j a angehechte rapport, 
dat door DWS is opgesteld naar aanleiding v an de be sprekingen 

. -
in de werkgroep, die gerui~e tijd on~er le i ding v an de Heer 
Bot over deze onderwerpen heeft vergaderd . 

Wat betreft het commentaar op het rapport, dat hi erna 
zal volgen, moge ik twee dingen vooropstellen. In de eerste 

plaats geloof ik, dat het juist is ook al in deze fase ons 
erover te verheugen, dat het thans mogelijk is gebleken 

voor het eerst in de jarenlange discussies over de integratie 
een zo helder en "aus_ ei.nem Gusz" geschreven rapport op te 

stellen. Het is een bewijs ervoor, dat de procedure, welke in . . 

Brussel is gevolgd en welke -toch in sterke mate afwijkt van 
. . - . 

het traditionele regeringswerk juist is geweest en de zaak 
bepaald ten goede is gekomen. . 

. Bij het lezen van het rapport valt het echter eens te 
meer op, dat wij hi~r met een materie te maken hebben, die 
uitermate diep ingrijpt in ons hele nationale bestel. Het is 
daarom volkomen onmogelijk om in een zo kort tijdsbestek als 

,: ons is gelaten een gefUl'ideerd oordeel over het rapport zelf 
en de consequenties voor Nederland te geven. Vrijwel iedere 

, 
bladzi jde van het rapport behand.el t zulke belanp,rijke pro-
blemen, dat nauwgezette studie op ieder onderdeel daarvan vol
komen noodzakelijk is. Onze opgaaf kan dan ook geen andere 
zijn d~ een eerste suggestie te doen over de wijze, waarop 
de Nederlandse delegatie op 18 april in Brussel kan optreden, 
alsmede een eerste en oppervlakkige reactie te geven over de 
inhoud van het rapport. ~ 
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De eerste vraag, waarvoor wi) zijn ge st eld, is of het 

noodzakelijk is, ' dat aan Prof. Verrijn s tuart i n ove r weging 
wordt gegeven Nede rlandse reserves ten aanz i en van de huidige 

teks t ' t e mak en. Bi j onze overwegingen hebben wij ons laten 
;' 

l e iden door de g edachte, dat het maken van Nederl a ndse r eser-

ve s in de ze fas e t o t het uiterste minimum moet viorden be
pe rkt , omdat enerzijds de 'regeringen volkomen v r ij zijn in 

hun ui teindel i jke beslissinga, anderzijds Nede r l ands e 
re se r ve s een ketting-reactie van reserves van de " andere 

pa rtners ' zouden kunnen opwekken, wa ard'oor aan het ka rakt er 

van dit rapport grote schade zou worden toegebrac ht. 

Wa t betreft d~ besp r ekingen op 18 april e .v . zou onze 

woordvoe rder , de Heer Ve rrijn Stuart, zeker voorop mogen' 

stellen , da t h ij persoonlijk in grote trekken met de inhoud 

van het rapport a kkoord gaat . Dit impliceert echter n ie t -

zo zal hij kunnen stel len -

1) dat hij de illusie hee ft, dat ook de Nederlandse Rege

ring er net zo ove r denkt . Integendeel, hij is er zeker . , 

van, dat de Nederla ndse re ge r i ng ·op bepaalde punten 

er~stige . bezwaren heeft tegen bepaal de passages en voor

gestelde óplossingen uit het rapport. Hierop zal de 

Nederlandse Minister dus zeker te zijne r tijd terugkomen. 

Welke punten dit zijn, za~ hij k unnen a angeven ~ijdenB 
de onderhavige besprekingen, ' mits hij d ui de lijk stelt, 

dat di.t geen limitatieve opsomming is. ' 

2) dat hijzelf persoonlijk m'et alle 'punten ui t het r apport 

akkoord gaat. Om der wille van de e enheid v an presen tat ie 
-. 

zal hij hiervan geen afzonderlijke melding eisen, .bij 
de desbetreffende punten. Hij kan dan echter wel eisen, 

dat de laatste zin van de inleiding zodanig wordt geredi
geerd, dat het duidelijk ie, dat de , deskundigen bet wel 
ove,r de grote lijn eens waren, alsmede 'over het belang van 
een niet door te veel rèserves omgeven "blueprint", doch 

dat zij geenszins op alle onderdelen gelijkluidende ant
woorden hadden. 

, ' 
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De Ned~rlandse woordvo e r der heeft ste eds gestaan op het 

opnemen van een aantal punten, die voor Nede rland volstrekt 
essentieel waren voor e~k integrati evoorstel. Een van de 

belangrijkste hiervan was, dat de verschillende stappen van de 
overgangsperiode automatisch in elkaar moe ten overgaan zonder 

dat een nieuwe ratifi~atieprocedure of zelfs een Ministerraads
besluit het risico zouden invoeren van h et bl ijven steken' op 

de eenmaal ingeslagen weg. Op dit punt bie dt het rapport vol

ledige voldoening. Het gestelde in de ee r ste alinea van 

blz. 13 laat in dit opzicht geen t wijfel . 

Helaas is op een tweede essentieel punt het r apport 

daarentegen zeer onbevredigend. Het hoofdstuk over he t buiten

tarief komt op geen enkele wijze aan de Nederlandse verlangens 
zelfs maar iets tegemoet. In het onderstaande wordt hierop 

nader teruggekomen. 
Een derde punt betrof de noodzaak om voor de l andbouw 

geen afzonderlijke regeling te treffen ten aanzien van a fbraak . 
der onderlinge tarieven en restricties. 

Een vierde belangrijk punt wordt in het rapport in het 

geheel niet aangeduid. Wij doelen op het verband tussen de 

aanvaarding van Euratom 'en de aanvaarding van de gemeenschap

pelijke " markt. Waar-· dit - m~oer een kwestie van poli tiek

procedur,ele aard is, lijkt . het :niet nod.ig, dat de Nederla ndse 

wo ordvoerde! dit punt aanro ert. Dat · komt ongetwi jfeld vanze.1~ 

in de Ministersconferentie aan de orde. 

In het onderstaande zullen vervolgens de verschillende 

hoofdstukken van het rapport worden behandeld, met" dien ver-. 
stande, dat slechts aandacht wordt besteed aan de belangrijk-

ste vragen en opmerkingen, waartoe het daarin gesteld~ aanlei
ding ·geeft. 

Opheffing onderlinge tarieven. 

Het hier weergegeven systeem is in grote lijnen in over-. 
eenstemming met wat terzake in ,Brussel is besproken. Afgezien 
van ons bezwaar tegen de verschuivende basisjaren, 'wat in dit 

rapport niet ia opgeheven, moet de aandacht worden gevestigd op 
het feit, dat het percentage, boven hetwelk bij elke verlaging 
zeker een atap meet worden gezet, nu gesteld ia op 33 1/3 ~. , 
In Br~Bel ia gesproken over 25 ~. Het nu gegeven percentage 
1B geheel nieuw en maakt de hier gegeven regel wel heel zwak 
en weinig effectief. 
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Buitentarief • 

Zowel op technische als op economische grond is dit 

gedeelte op zijn best. onduidelijk in zijn consequenties en op 

zijn slechtst onaanvaardbaar . 
Wij zouden aan U de vraag willen voorleggen, of dit een 

punt is, waarop een formele Nederlandse reserve moet worden 
gemaakt, die dan gebaseerd moet zijn op de mededeling, 

dat de consequenties van de in het rapport voorgestelde 
procedure zo onduidelijk zijn, dat hij zich niet in deze 

Îase op een bepaald systeem wil vastleggen; of - en dat 
is de tweede mogelijkheid - dat wij de Heer Verrijn stuart 

. " 

in overweging geven te zeggen, 'dat hij weet, dat de Neder-

landse regering ~ich niet op een dergelijk systeem · zal willen 

vastleggen voordat de consequenties van het systeem zijn 

nagegaan, maar dat hij met deze ~ ededeling wil volstaan en 

het rapport niet wil laten ontsieren door een Nederlandse 

reserve. 

Enkele andere bezwaren zijn: 

In , de eerste plaats is het niet duidelijk wanneer het 

gemeenschappelijk tarief gereed moet zijn (in dit verband zij 
.! • • -"-' ~ 

gewezen op één: na ·de laatste alinea op blz. 27 en de derde 

alinea op blz. 13) • . 
In de tweede plaats is de Nederlandse opvatting ten 

aanzien ~an de procedure voor de wijziging van het buiten
tarief ~ltijd geweest, d~t dit tot de bevoegdheid van de 

commissie zou moeten behoren, althans binnen bepaalde grenzen 
. (zi e aline a 2 op blz. 30). 

In de derde plaats treft het, dat nergens iets wordt ge
zegd omtrent de noodzaak van een gemeenschappelijke nomen
clatuur. 

Afschaffing der kwantitatieve restricties. 
Het is zeer wa~rschijnlijk de bedoeling in het rapport 

tot uitdrukking te brengen, dat de opheffing der restricties 

in het 'onderling verkeer volledig automatisch verloopt volgens 
een in het verdrag gespecificeerd systeem. 

Nergens wordt dan ook gerept over een bevoegdheid en een 
taak vap de commissie. Dit is echter niet houdbaar ten aanzien 
van de voorstellen met betrekking tot de staatshandel en 
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ten aanzien van de handelspolitiek jegens derden, wanneer deze 
de instelling van contingenten om welke redenen dan ook nodig 

zou maken. 
Wel wordt (b.v. op blz. 80) gesproken over een gezamen

lijke handelspolitiek van de gemeenschap; nergens wordt 
e~hter nader gepreciseerd hoe de bevo egdheden op dit punt 

tussen Ra"ad en Commissie zijn verdeeld. Deze omissie v/are naar 

voren 'te brenKen, waarbij dan tevens zou kunnen worden voor-
gesteld deze taak in handen van de commissie te stellen, zeker 
voor zover het protectionistische ' restricties betreft (deze 

- " 

behoren n.l. tot het concurrentieregiem). 

Vrijheid dienstenverkeer. ' 

De aandacht .moge in dit hoofdstuk even worden gevestigd 

op de alinea op blz. 40 over het transport. De aanhef van 

deze passage is" zeer loffelijk; bedenkingen kunnen echter 

rijzen - wellicht eerst vraagvorm - tegen de laatste woorden 

van de eerste alinea met betrekking tot de reserve aldaar ge

steld. Is het de bedoeling, dat door de Nederlandse wegver

voerders ' voor het traject in een ander land van de gemeenschap 

de . aldaar gel~ende tarieven in rekening 'moeten worden gebracht 
aan ae ' verla~ers? Dit . lijkt z~er bezwaarlijk. Ook de filosofie, 

,,- - - -

vervat in de volgende alinea . is zeer aanvechtbaar. Wellicht 

kan deze alinea worden geschrapt. 
" ' " 

Landbouw. 

Ten aanzien v an dit hoofdstuk ri jzen geen essentiële pro

blemen meer. Qua opzet is er thans weinig principieels meer op 
aan te merken. 

Het enfge punt, dat vragenderwijs aan de orde gesteld zou 
kunnen worden, . betreft de institutionele opzet. De verschillende 

markt-regelingen welke nodfg zijrf, worden door de Raad vast
gesteld op 'voorstel van de Commissie - dat hier wel verplicht 

" I 

moet worden geacht - en de Assemblée gehoord. Deze toewijzing 
aan de Raad stemt niet overeen met het beginsel ten aanzien 
van de taakverdeling tu'ssen raad · en commissie, zoals ui teenge
zet op pag •. 17 (onderaan) en 18. Is de landbouw een "question 
de poli~ique ~conomique générale" of een "question du fonc-.. 
t10nnement meme du marchá commun"? 



I 

De voorgeste lde oplo ss ine is uiteraard a~cestecd op de 
politieke haalbaarheid . Por~eel heeft zij alleen betrey~ing 
op de overgangsperi ode. Zou eventueel de vraaG Doeten worden 

, . 
~esteld h oe de bevoegdheidsverdeling in de de f initieve periode 
u 

, moet zijn? 

ConCQrrentie regiem. 

T. o .v. onderneoingen. 
Aangez i en dit gedeelte betrekkelijk nieQw is, rijzen 

hic~ enke le vragen . I n de eerste plaats wordt op pag. 56 ge
steld , da t het verdrag t.a.v. de bestrijding van nonopolies, 
e t c. een r ege ling z ou moeten i nhouden, welke zich zou kunnen 
baseren op de Amerikaanse wetgeving. Dit lijkt wel zeér vér 
g a8..l1 . Zou di t niet be ter kunnen worden geschrapt? Ditzelfde 
gc~dt e i genlij k ook vo or het gestelde onder l) , op pag. 56, dat 
een TIa t eriëel punt van concurrentiebeleid inhoudt, dat in 
s~erlce mate aan de Amerikaanse wetgevi~g is ontleend. ' 

I n punt , 2 op deze pagina , ui tgewerkt op pag. 57, ,wordt 
ccs~eld , dat he t verdrag moet aangeven, hoe monopolistische 
prakt i jken ( en kar t e l s) moeten ~orden bestreden en zelfs wordt 
reeds 'aangege ven, h oe di t i n he t verdr ag ongeveer zou moeten 
ges ch i eden. Ook 'dit lij k t zeer voorbar i g. 

Te gen dit deel va n het r app ort zouden de volgende bezwaren 

1;:uru1cn worden gemaakt. " 
1) Zij zijn nimmer in het vooroverleg besproleen . Zij zijn 
ech t er \.vel zeer belangrijk en uitermate ' gecompl i 'c eerg . Het _. ~ .. 
vra~Gstuk van het concurrentiebeleid der _~e geringenwordt 

- -
steeds a ctueler en is op het ogenblik een obj ec ~ van diepgaande 

.. - . . 

stuë:.i c . , Het gaat niet aan~ in di t rapport onvoorber eid' enkele, 
bel angrijke beginselen terzake vastte leg~en . 

2) Het rapport stelt, dat het kartelbeleid nauwkeUrig in het -
verdr a3 moet worden vastgele gd. Is dit wel jui~t? Is een 
l:artelbeleid niet een materie, waarin de accenten voo~tdur~nd 
verschuiven en waarvan bij de vaststelling het a ccent dient te 
lieGon bij de Europese commissie? 

, 

In dit verband rijst ook de vraag van de ,positie van het 
Hof . 

Concluderend lijkt het nodig, dat van' Nederlandse 'zijde 
ste r k op verzwakking - en hier en daar schrapping - van dit deel 
TIordt aangedrongen. 
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T.oov. de Overheid . 
. Ten aanzien v~ het gedeelte over de door de deelnemende 

staten te verlenen subsidies zij opgemerkt, dat, volGcns het 
eestelde op pag. 60, er een aantal gevallen Zij~1 ~ie een 
uitzondering vormen op de algemene regel, dat sub3idies 
slechts tijdelijk en onder 'bepaalde voorwaarci.en ':lorden geGeven. 

Deze uitzonderingen zijn (a) de subsidies r~chtstreeks 
verleend aan conSUr!lenten, indien zi j non-discri:-:1inatoir zijn 
en (b) de subsidies vOÇ)r de ontvvikke ling van bepaalde regionen 
en voor het handhaven van een evenwicht tussen veI'Gchillende 
so'ciale groe~en; met name worden hier genoend Guosidies op 
de landbouw in bepaalde gebieden. 

Dan wordt vermeld, dat deze subsidies zullen zijn toege
staan "de droit et permanéntes". Zou dit voor de hierboven 
sub (a) genoemde subsidies nog te aanvaarden zijl1, voor de 
sub (b) genoemde gevallen lij kt dit veel te ver te Gaan. 

Het geven van deze subsidies op zichzelÎ lijkt in vele geval
len niet onredelijk, maar voor ieder 'geval aÎzondeTlijk zal 
de Europese Commissie moe~en beslissen, of en hoe lang de 

, , 

subsidie zal w?r,den gegeven. Men kan niet a priori stellen, 
dat deze subsidies zonder mèer rechtens en permanen t zijn . 

Distorsies en harmonisatie. 
Het ' eerste deel vail dit hoofdstuk, dat een algemene uit-
.; . 

e3nzett~ng over distorsie-problemen bevat, 1"s redelijk bevre-
digend. Slechts, bij het gestelde sub d op pag o 66 , rijst de 
vraag, of de 'plicht van de regeringen, om slechts de nodige 

~ 

wetgeving "aan te bevelen" aan hun parlementen - wanneer deze 
nodig is om een distorsie op te heffen - wel sterk Genoeg is. 
In dit verband zou tevens de vraag aan de orde l:unnen worden 
gesteld, hoe de regeling in de definitieve periode zou worden, 

_ wanneer formeel de plauses de sauvegarde - Gegevon ter coopen
satie van een nog niet geëlimineerde distorsie - niet meer 
mogelijk zijn. 
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Veel ernstiger is het gedeelte over de harmonisatie der 

wetgeving~n. Het betreft hier de beken de Franse wensen voor 
de unificatie van de soci ale wetten , r e s p. met betrekking tot 

de gelijke beloning van mannen en vrouwen , de duur der betaalde 
vacantie, en tenslotte de duur van de wett ige werkweek en 
de daaraan verbonden consequenties voor het aantal betaalde 

overuren. 
Aanvankelijk was besproken, dat dit p unt a lleen in het 

't-'. : 

ripport zou worden vermeld als een zaak van be lan~, waarover 

men zich te zijner tijd zou trachten te verst aan . De huidige 
tekst ' is van geheel andere aard. Erkend wordt in feite, dat 
he't verschil ' in wettelijke aantal werkuren in de landen geen 

distorsie betekent. Erkend wordt teven s , dat he t gelijktrek
ken hiervan tot het niveau van de voo r de arbe iders gunstigste 

regeling, zoals dit verplicht wordt ges t e ld i n het rapport, 

voor de andere landen in feite een loonsverhoging betekent 

en dat dit dus zeer ernstige consequenties k an he bben. Niet
temin wordt volgehouden, dat het gelijktrekken van de onde r 

havige sociale wetgeving z6 belangrijk is, dat zij eigenl ijk 
\ 

toch behoort te geschieden. Het enige, dat wordt erkend, 

is (op pag. 69, eerste volle alinea), dat men niet reeds 
onmiddellijk een volledige ~utomatiBche verbintenis kan aan-

, 

gaan. Daarom wordt voorgesteld' aan de Commissie de taak op 
, , 

te drage'n, voorstellen te doen, aan de Raad omtrent de wijze 

en het ogenblik, dat deze wetgeving , he~ beste kan worden 
'ingevoerd. 

Hieruit blijkt wel, dat men, het als aangenomen zaak 
beschouwt, dat deze Unificatie wordt geaccepteerd. Dit blijkt 
bovendien uit het voorstel om de Commissie te verplichten een 
clause de sauve-garde te geven aan de staat me,t . de gunstigste 
sociale wetgeving, indien men het verschil in deze wetgeving 
als een distorsie beschouwt, en de Commissie , te machtigen een 
dergelijke clause de sauve-garde te geven, wanneer het ver~ 
schil niet als een distorsie wordt beschouwd. ' 

Het wil voorkomen, dat tegen deze passages van het 
rapport uitermate ernstige ' bezwaren moeten worden gemaakt. Men 
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vraagt zich a f, waartoe een dergelijk systeem leidt, indien 

~én der partnerla nden opni e uw de s o c i a le wetgeving zou ver

beteren. Moeten dan weer alle pa r tne rl an den meegaan? 
" 

De Nederlandse woordvoerder zou k unnen stellen, dat 

dit -hele punt de s pecifi ek e wc-ns is v an 6é n land en dat dit 

éne land dan maar ten aan zien van deze wens en e en passage of 

een reserve ter zake in het r appor t moet l a t en opnenen. Zbuden 

echter de overige l anden akkoord gaan me t handhaving van dit 

gedeelte, dan is dit het t weede geval, waarbi j wij een Neder

landse reserve aan Prof. Verri j n s tuart in ove rweging zouden 

willen geven. 

Transport. 

Het is mogelijk, dat Verkeer nog opme rkingen heeft 

over dit hoofdstuk. De redactie is echter wel conform he tgeen 

de 'vorige maal werd overeengekomen. 

Een ernstig bezwaar rijst alleen tegen de constitution e l e 

opzet (zie laatste alinea van pag. 74), waar wordt gesteld , 

dat -de raad altijd met eenstemmigheid moet beslissen over 
- . . 

transpolitieke vraagstukken. 
. . -

Dit is in afwijking van de algemene regel, dat na 4 -
jaar een gekwalificeerde meerderheid voldoende is, en ook 

. - -
materieel een wezenlijk bezwaar, gezien het aantal regelingen, 

dat ook reeds aan het eind van de overgangsperiode tot stand 

moet komen. 

Betalingsbalans. 

De beschouwingen in dit hoofdstuk, ·alsmede de voorge

stelde oplossing voor het concours mutuel, zijn thans aan~ 

vaardbaar; zij het, dat vooral hier de eventuele consequenties 
~)'!i ;;i 

moeilijk overzienbaar zijn. .}~.,{ , 

Een v raag is, of ergens een maximum bedr.ag zou moeten 

worden vastgelegd, waarvoor de regeringen, zonder vooraf

gaande goedkeurt ng van hun parlement, genoopt kunnen worden 
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" deel te nemen aan het conco urs mut uele 

Een gemis is ~at in de pas sage s ove r de wisselkoers 
geen verwijzing is opgenomen na ar he t I .M. F. 

Onbevredigend is de passage ove r de ge meenscha~pelij ke 

handelspolitiek. Dit is reeds hiervoor v ermeld. 

Investeringsfonds en re-adaptatiefo n ds . 

Met betrekking tot het syste em, dat h~~ rapport volgt, 
zij er nogmaals op gewezen, dat de redacteuren hebben vast

gehouden aan een r ,e-adaptatiefonds, da t alle en uitkeringen 

ten gunste van arbeiders doet à fond pe rdu , en een ~nves te

rincsfonds, dat geld leent aan staten , publieke lichamen o , 

of ondernemingen. In dit systeem worden de arbe i de rs, die 
permanent of tijdelijk werkloos worden tengevolge van het 

sluiten van ondernemingen of gedee'l ten hiervan wèl geholpen 
(geheel los van de vraag, of ~eze werkloosheid enig verband 

houdt met het tot stand komen van de gemeenscha ppeli jke 

markt), maar krijgen de eigenaren dezer bedrijven geen enkele 

vorm van schadeloo'sstelling. Zij moeten voor reconversie
leningen eventueel bij het investeringsfonds zijn. De vraag . . 
is of hier~egen nogmaals bezwaar moet worden gemaakt van 
Nederlandse zijde, of dat dit aan de Fransen kan worden over
gelaten. 

Verreweg het belangrijkste punt ten aanzien van het 

investeringsfonds dat onduidelijk is, betreft de vraag, of 

di t fonds op rentabiliteitsbasis' zal functioneren • Dit punt 
, -

komt nergens: duidelijk tot uitdrukking. Indien men ' echter ziet 

met welke taken het belast ' is - en dit betreft met name 
de reconversie-functie - dan lijkt het nauwelijks te ver

wachten, dat zijn begrotingen sluitend kunnen zijn. Dit as
pect zou wel duidelijk in het rapport moeten worden vast

gelegd, alsmede wat de consequenties zijn. 
Voorts zou de vraag gesteld kunnen worden, wat de be~ 

tekenis van de laatste alinea op pag. 85 is. Deze is vol
strekt onduidelijk. 

Bij het re-adaptatiefonds is thans elk oorzakelijk ver
band tussen zijn uitkeringen en de gemeenschappelijke markt 
verdwenen. Dit past echter wel in de opzet, welke namelijk 

I 

niet anders is dan dat het fonds de ongelijke lasten van de 
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eventuele toename van de werkloosheid gelijkelijk over de 

partnerlanden verdeelt. Een ander doel is de staten te 

stimuleren enigszins royaal te zijn met het uitkeren van ver

goedingen voor ,verhuizing en herscholing. 

Het lijkt in elk geval goed nogmaals tegen de onbevre

digende taakverdeling en opzet bezwaar te maken. 

Migratie. 

De op blz. 99 v~orkomende formulering betreffende een 

van te voren vast te stellen jaarlijkse verhoging van het 

aantal toe te laten vreemde arbeiders, dient zodanig te wor

den gepreciseerd, dàt duidelijk tot uiting komt, dat het 

alleen gaat om een verhoging binnen het raam der bestaande 

vacatures. De huidige redactie, hoewel gepresenteerd als 

een uitwerking van de op blz. 98 geformuleerde beginselen, 

komt door zijn onbeperktheid in feite in strijd met het sub b 

gestelde, dat onder "libre circulation" dient te worden 

verstaan het recht te soll'iciteren' naar "emplois effectivement 

offerte". 
'. 

Het vrije kapitaalverkeer'. 

Wat in dit gedeelte niet tot uitdrukking wordt . gebracht, 

is dat een regering de mogelijkheid moet blijven houden, in 

verband met haàr verantwo~rdelijkheid voor , het monetaire 

evenwicht, om een beroep op de kapitaalmarkt te reguleren 

en eventueel te beperken. Het , betreft hier niet beperking en 

van valuta~re aard. Deze regeringsbevoegdheid dient te worden 

vermeld ente worden opgenomen in de regeling omtrent de 

modaliteiten van 'de liberalisatie van het kapitaalverkeer, 

waarvoor de procedure op pag. 105 is aangegeven. 

Luchttransport. 

In het algemeen is dit gedeelteih overeenstemming met 

voorgaande rapporten. Een pun~ van critiek is echter het 

gestelde in de ~erste volle alinea op pag. 147, waarin ge

sproken wordt van een multilateraal akkoord, dat zou moeten 

worden gesloten en van '~en prioriteit voor de ondernemingen 

van het eigen land. Deze alinea is in ' tegenspraak met het 
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beginsel op het gebied van de tránsportvrij heid, dat zo 

ondubbelzinnig is gèformuleerd op pag. 40 (alinea 1). 

Voorts is niet vermeld, dat de EUROFIKAIR alleen zal 

worden opgericht, indien de betrokken luchtvaartmaatschap

pijen hiermede akkoord gaan. 

Euratom. 

Over dit gedeelte van het rapport zal de Heer 

Eschauzier tijdens de , aanstaande bijeenkomst van de 

Commissie "Beyen nadere mondelinge mededeling doen. 

-



De ln s ti tutie s • . 

FOTO- BtZ, 136314 

De algemene beginselen van de institutionele problematiek 

worden in het concept-~apport uiteenge zet in par. IV van de 

inleiding (blzo 16 tlm 20), terwijl voorts bij de v erschillen
de onderwerpen nader wordt a angegeven op welk e wi jze de nood

zakelijke beslissingen tot stand zouden dienen t e komen. 

Uit politiek oogpunt en voor een jui ste afweging van 

het gemeenschapsbelang enerzijds en de na tionale belangen 

anderzijds, zijn vooral de volgende t wee pun t en van belang: 

1. De beslissingsbevoegdheid van de Ra ad van Ministers en 

van de Europese Commissie; 

2. De weging der stemmen in de Raad van ~ti nist ers. 

Deze punten kunnen als volgt nader worden toegelicht. 

Ad 1. De beslissingsbevoegdheid van de Raad van Mi nister s en 

van de Europese Commissie. 

Het systeem, dat thans in het concept-rapport wordt 

voorgesteld berust op de volgende beginselen: 

a) er moet onderscheid worden gemaakt tussen de vraagstukken, 

welke de algemene economische politiek betreffen en de 

prob.lemen, welke rechtstreek$ verband houden met het 

functioneren van de Gemeenschappelijke Markt; 

b) de beslissingen, welke rechtstreeks verband houden met de 

uitvoering van het Verdrag en -het functioneren van . de Ge

meenschappelijke Markt mogen niet afhankelijk _zijTh van 
- --

unanieme of meerderheidsbeslissingen der Regeringen maar 

moeten kunnen worden genomen door een orgaan met eigen 

gezag en verantwoordelijkheid, te weten de EUropese 

Commi ssie. 

e) de coBrdinatie van de economische politiek der Regeringen 

en de harmonisatie tussen deze politiek en deontwfkkeling 

van de Gemeenschappelijke Markt behoort tot de taak van 
de Raad van Ministers; daar de desbetreffende beslissingen 

tevens van groot, en soms beslissend, belang zijn voor de , 
gemeenschappelijke markt, moet de besluitvorming van de 
Raad worden vergemakkelijkt en de coBrdinati~ bevorderd, 

. 
door voorstellen van de Europese Commissie. 

De uitwerking dezer -beginselen ·legt het zwaartepunt 
sterk bij de Raad van Ministers. 

- De -
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De bevoegdheid der Europese Commissie tot het nemen 
van zelfstandige beslissingen is hierbij beperkt tot: 

a) de vaststelling der concurrentieregels; 

b) de zeggenschap .over de handhaving, wijziging of 
opheffing van subsidies e.d Q ; 

c) de toekenning of afwijzing van clauses de sauvegarde 
in verband met moeilijkheden bij bepaalde industrieën. 

Tevens onder zoekt de Commissie de klachten betreffende 

schend~ng van de verplichtingen, die de ~taten met het oog 
op de verwezenlijking van de Gemeenschappelijke Markt op 

zichheoben genomen. 
• 

Over alle andere vraags~ukken beslist de Raad van 
-

Ministers in beginsel bij . unanimiteit, op basis van voor-

stellen der Europese Commissie. 

Deze eis van eenstemmigheid maakt, na een eerste periode 

van vier jaar, in de meeste gevallen plaats voor beslissingen 

bij gequalificeerde meerderheid, mits een dergelijke beslis

sing overeenkomt met het voorstel der Commissie gezien de 

waarborg van objectiviteit, welke aan een dergelijk voorstel 

wordt geacht verbonden te zijn. De Raad van Ministers kan 

echter ten alle tijde, mits bij eenstemmig besluit, van 

het voorstel der Commissie afwijken • 

. Tegenover dit systeem heeft de Nederlandse delegatie 

te Brussel een andere g~dachtengang geformuleerd, welke 
als volgt kan worden samengevat: 

a) het is inderdaad van belang, dat de te nemen beslissingen 

voldoende rekening houden met de belangen van een minder

heid der deelnemende staten, maar evenzeer, dat een h~r

monisatie tot stand wordt gebracht tussen de politiek 
van de Europese Commissie enerzijds en van de leden~staten 
anderzij ds. 

Hiertoe is een voortdurende samenwerking tussen de Raad 
en de Commissie noodzakelijk; 

b) om deze harmonisatie te verzekeren moet de Commissie niet 
alleen het recht hebben om voorstellen te doen aan de 
Raad:., maar moet zij ook in staat zijn om een besluit van 
de Raad te verhinderen, dat naar haar oordeel in st!ijd 
zou komen met de politiek, die zij zelfstandig kan bepalen; 

c) dit kan op logische wijze worden gerealiseerd door in die , 
gevallen, waarin de te nemen beslissingen van belang zijn 

- voor -
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voor het goed functioneren van de Geme en scha ppelijke Markt, 
de bes l issingsbevoegdheid te leggen in handen de r . Corr~issie, 

di e haar besluiten neemt met avis conforme van de Ra ad , 
hetwe l k met unanimit eit of met gequalificeerde meerderh eid 

~ot stan d kan komen. 

Conc l usie : 
He t i s duide l ijk, dat de beide hierboven vermel de sys

t emen het i nstitutionele vraagstuk vanuit een versch illend 

u i t gangspunt b ena deren. 
Het sy st~em Spaak plaatst de Raad van Minist~rs op de 

voorgron d als het orgaan, waarin de politiek der regeringen 
onderling wo rdt ge co ördi neerd, en geharmoniseerd met de ont
wikkeling ~an de gemeenschappelijke markt. Tot deze harmoni

satie worden echter ook een aantal onderwerpen gerekend, 
welk e in feite recht streek s beho~en tot het beleid betreffende 

de verwezenlijking van de gemeenschappelijke markt, zoals 
b.vo de eliminatie der dis t orsies en de onderhandelingen met 
derde landen inzake het bui t entari ef . 

De Europese Commissie kan t .a. v . al de ze prob l emen 
alleen .voorstellen doen, zij het dan ook da t haar voorstellen 
zeer zwaar wegen daar de Raad hiervan alleen met unanimiteit 

mag afwijken. 
. . 

Deze constructie is voornamelijk gebaseerd op poli tieke 

overwegingen. Door het vooropstellen van de Raad van Minis
ters en het ver~~aren van zijn positie, hoopt men de supr a
nationale aspecten van de. gemeenschappelijke markt gemakke
lijker aanvaardbaar te· maken voor de publieke opinie in ver
schillende der deelnemende landen. Dit politieke aspect was 
dan ook voor de grootst mogelijke meerderheid van de gedele
geerden te Brussel het doorslaggevend argument ten gunste 
van het systeem-Spaak, hoewel verschillende van hen erkenden, 
dat het door de Nederlandse delegatie voorgestelde systeem 
uit supranationaal oo~punt het meest logische is. 

In dit laatste systeem immers wordt de Europese Commissie 
I 

eentraal gesteld als het orgaan, dat in de eerste plaats de 
plicht ~n de verantwoordelijkheid heeft voor het voeren van 
het beleid, dat, op basis van het Verdrag, gericht is op het 
verwezenlijken en het goed doen functioneren van de gemeen
schappe~ijke markt. Zij zou dan ook de beslissingsbevoegdheid 

- moet en -
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moeten hebben t.a.v. ~lle hiermede samenhangende v r aagstukken, 

zij he t dan ook dat zij deze beslissingen, voorzover zi j 

raakpunten hebben met de p olitiek der reg eringen, alleen zou 

kunnen neme n me t avis conforme van de Raad van Ministers. 

Het belangrij k s te verschil tussen beide constructies i s 
\ 

hier i n g elegen , dat i n h e t systeem- Spaak de Raad van Ministers 

ook t . a . v . vraagstukken di e nauw samenhangen met het beleid 

i nza k e d e g emeen s chappelijk e markt, bij unanimiteit beslis

singen kan n emen, di e afwijken van de politiek der Euro pese 

Commi ssi e, t erwij l in de ~ederlandse formule zulks n i et moge

lijk is, da a r , de me de werking van de Europese Commissie bij 

het bepalen va n het b eleid betreffende de gemeenschappelijke 

markt i mmer v ereist is . 

De vra a g rijst t hans of h e t, in het concept-rapport voor

gestel de s y steem naar Nederlands e opvatting principiäel on

aanvaardbaar moet worden geacht, zodat e en uitdrukkelijke 

rese r v e op dit punt va n h et e i ndr appor t zou moeten worden 

gema akt. 

Naar het voorkomt kan deze vraa g on t k ennend worden be

antw oo~d. Immers, hoewel het hierboven a angegeven b elangrij~ste 

verschil tussen beide systemen i n t h eori e zeker van v e al be

tekenis kan worden geacht, mag verwacht worden, dat in de 

praktijk tot het uiterste gestreefd zal wor den n aa r ov er een

stemming tussen de Raad van Ministers en de Euro pese Commissie 

t oa.v. alle beslissingen, welke voor de verwe zenlijki ng e~ ' 

het goed functioneren van de gemeenschappelijke ma rkt essen

tiäel zijn. Een unaniem besluit van de Raad van Mi nisters, . -
dat afwijkt van een voorstel der Commissie, zal zich in feite 

waarschijnlijk slechts in uitzonderlijke gevallen voordoen, 

zodat een voortdurende strijd tussen de beslissinge,n van 

de Raad en het beleid van de Commissie niet behoeft te worden 
~ 

verwacht. 

Onder deze omstandigheden kan niet worden gesteld, dat 

het voorgestelde systeem het verwezenlijken en het goed 

functioneren van de gemeenschappelijke markt onmogelijk zou 

maken ,of in elk geval zeer ernstig in gevaar zou brengen. 

- Naar -
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Naa r de zer zijdse mening z ou de Nederl andse ge delegeerde 

bij de definitieve vaststelling v a n het ei ndr appor t dan ook 

ku nnen volstaa n met de ve~klaring, dat de Nederlands e rege

ring voornemens is tijdens de onderhandelingsfase t e s t reven 

naar een versterking van de positi~ der Europese Commissi e , 

waarbij zij voor de harmonisatie tusse'n de p~li t i ek der rege

ringen enerzijds en het beleid van de Europese Commi s s i e 

an derzijds de voorkeur geeft aan de procedure van het a v is 

conforme boven het voorgestelde systeem van voorstellen der 

Europese Commissie. Een nadere gedetailleerde u i t werking 

van deze gedachtengang zou in dit stadium achter~ ege kunnen 

blijven. 

Ad 2. De weging der stemmen in de Raad van Ministers. 

Zoals uit het rapport blijkt, is het systeem-Spaa~ ge

baseerd op het onderscheid tussen "administration du trai té" 

en "politique gén~rale" in die zin, dat de eerste tot de com

petentie van de EUropese Commissie behoort, terwijl de tweede 

door de Raad van Ministers wordt behartigd. Zoals hierboven 

reeds is uiteengezet besluit de Ministerraad in beginsel bij 

, unanimiteit, doch kan zij onder bepaalde omstandigheden bij 

meerderheid van stemmen besluiten nemen, doch dan alleen 

conform een voorstel van de Europese Commissie. 

Dit stelsel berust op twee gedachten: 

a. besluiten, welke voor het functioneren van de Gemeenschap

pelijke Markt essentiëel zijn, dienen op een gemakkelijker 

wijze _t~t stand te komen (tegengaan van veto); _ 

~. de eis van conformiteit met een voorstel ,der Commissie 

waarborgt een objectiviteit, welke afwijking van de 

unanimiteitsregeling reChtvaardigt, - en het totstandkomen. 

van beslissingen met gequalificeerde meerderheid mogelijk 

maakt. 

Op basis hiervan wordt voor 'het bereiken van ' een derge

lijke gequalificeerde meerderheid voorgesteld een beperkt 

systeem van ponderatie in te voeren, dat overigens niet 

nader wordt gespecificeerd (blz. 19, eerste alinea). Uit 

de voorbesprekingen te Brussel is echter gebleken, dat 

hierbij met name gedacht wordt aan het vermijden van be

paalde vetocom1:>inaties ', en woel 

a. het veto van één land; 

b. het veto van één land plus Luxemburg; 

~. het veto van Belgiä plus Nederland en van de Benelux. 

Anderzijds wil men de mogelijkheid openlaten, dat een 
oombinatie 
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combinatie van Nederland of Belgi~ met een de r g rote l anden 

voldoende zal zijn om het bereiken v a n een ge qualifi c eerde 

meerderheid te verhinderen. 

Voorstanders van dit systeem voeren aan, dat in de 

Gemeenschap als geheel gezien de grote landen in economi s ch 

opzicht nu eenmaal de facto zwaarder wegen dan de Benelux

landen, en dat het derhalve logisch is deze situatie ook 

de jure te erkennen door een, in het Verdrag vast te legg en , 

weging der stemmen. 

Bovendien achten de voorstanders een dergelijke regeling 

ook politiek van belang daar dit systeem aantrekkelijk is 

voor de grote mogendheden en daarom geschikt om bepaalde 

politieke weerstanden in deze landen te helpen overwinnen. 

Tijdens de besprekingen te Brussel bleken dan ook alleen 

de Nederlandse en Luxemburgse gedelegeerden tegen de voorge

stelde regeling bezwaren te koesteren • 

. Het voornaamste Nederlandse bezwaar is gericht tegen 

de innerlijke tegenstrijdigheid van het stelsel. Wanneer men 

van het vereiste van unanimiteit afstapt op grond van de 

objectiviteit van het oordeel der Commissie, dan is er geen 

'enkele reden om daarbij aan de stem van het ene land meer 

betekenis toe te kennen dan aan die van het andere land. De 
gedachte kan immers dan alleen deze zijn, dat in debelans . 

worden geworpen enerzijds het belang van de Gemeenscha~, 

anderzijds de nationale belangen van één of meer staten. 
-

De nationale belangen van iedere staat zijn principiëel van 

gelijk gewicht tegenover de Gemeenschap (ware het anders, 

dan zou de Gemeenschap slechts een vorm zijn om de nationale 

belangen van de ene deelnemende staat boven die van een 

andere deelnemende staat te doen prevaleren). Stelt men 

derhalve de balans aldus in, dat . twee staten de tot/stand- ' 

koming van een door de Commissie in het belang der Gemeenschap 

voorgestelde maatregel kunnen belemmeren, dan mag het er niet 

toe doen welke deze twee staten zijn. 

Deze redenering gaat alleen dan niet op, wanneer in 

feite niet twee afzonderlijke nationale belangen (of twee 

afzonderli~ke nationale visies) zich tegen het voorstel van 

de Commissie verzetten, doch slechts het nationale belang 

van 6én staat, dat tengevolge van politieke "samenspanning" 
• 

gesteund#wordt door de stem van een andere staat. 

Het wil voorkomen, dat de hierboven weergegeven overwe

wi"a.n •• n .~nqt1g ne7.WBAr te~en het voor~estelde Systeem 
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inhouden. Er is geen mog elij kheid om bi j de r egeling v a n de 

beslui tvorming een scheiding te maken t uss en e en poli tieke :, 

coalitie van stemmen en een para llellie va n national e be

l angen, tot uiting ko~end in gelijk gerichte s t emmen. He t 

algemene karakter van de Gemeenschap peli j ke Ma r kt en van de , 

besluiten welke de Raad van Ministers h e eft t = nemen, maakt 

ook een re g eling, analoog aan die . v a n het EGKS- Ve r dra g ~waar 

aan de stem v a n de vertegenwoordiger v a n een staat, die over 

tenminste 20% van de , totale waarde van de k olen- e n s taal

produktie van de Gemeenschap beschikt , een bi j zondere waa r de 

wordt toegekend) onmogelijk. 

Op grond van het bovenstaande moge dan ook worden ge

concludeerd, dat hoewel een uitdrukkelijke re s erve op dit 

punt van het eindrapp ort niet noodzakelijk lijkt, de Neder

landse gedelegeerde ook t.a.v. het onderhavige vraagstuk 

duidelijk zal moeten stellen, dat de Nederlandse regering 

tijdens de onderhandelingsfase opnieuw tegen het beginsel 

van een weging der stemmen in de Raad van Mini~ters bezwaar 

zal maken. 

Overige institutionele vraagstukken 

Hoewel in deze notitie met opzet vooral aandacht is 

geschonken aan de belangrijkste institutionele vraagstukken 

ten aanzien waarvan het concept-rapport afwijkt van de 

Nederlandsê opvattingen, moge in het kort tevens de aandacht 

worden gevestigd op enige andere institutionele punten, 

welke bij de komende onderhan~elinge~ wellicht aanleiding 

zullen geven tot een van de inhoud van het rapport afwijke~d 

Nederlands standpunt. 

8. De samenstelling van het Hof 

Het rapport stelt voor het Hof van de E.G.K.S~ te ~be

lasten met een analoge taak t.a.v. de Gemeenschappelijke 

Markt, waartoe het aantal rechters zo nodig zou kunnen 

worden uitgebreid. Voor sommige zaken zouden gemengde 

kamers kunnen worden ingesteld bestaande ,uit juristen 

en economische ' of technische experts (blz. 19', laatste 

al~nea) • 

In verband met dit laatste voorstel is van Nederlandse 

zijde o.m. gewezen op het gevaar, dat door de inschake

li~g van niet-beroeps-rechters de vorming van een vaste 

jurisprudentie ernstig wordt belemmerd. Bovendien zullen 

werkelijk vooraanstaande figuren uit het economische 
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leven slechts "ze ldèn de tijd beschikbaa r kunnen stellen 

welke nodig is om aan de berechting van een geschil op 

verantwoorde wijze mede te werken. 

b. De bevoegdheid van de ' Assemblée 

In de, eerste alinea van blz. 20 wordt een na dere om

schijving gegeven van de taken, die door het parlementair 

orgaan van de Gemeenschap zouden moeten worden vervuld. Als 

laatste punt wordt, hierbij vermeld, dat de Assemblée 'een 

standpunt zal moeten be pal en (prendre position) zowel met 

betrekking tot beslissingen van algemene aard der Commissie 

als t.a.v. voorsteilen, die aan de Raa~ zijn voorgelegd 

inzake , wijzigingen in de procedure voor de afbraak der han

delsbelemmeringen alsook ter voorbereiding van het vrije 

kapitaalverkeer, de orgariisatie van bepaalde landbouwmarkten 

en de integratie van het dienstenv 2rkeer. 

De vraag rijst hier of het rapport door deze formule 

aan de Assemblée een zekere legislatieve bevoegdheid beoogt 

te geven,dan wel of men een louter adviserende functie op 

het oog heeft. 

De nadere institutionele uitwerking in de verschillende 

hoofdstukken werkt op dit punt ' weinig verhelderend. Terwijl 

t.a.v. voorstellen der Commissie tot wijziging in de procedure 

voor de afbraak der douanetarieven (blz. 24, vierde alinea) 

tot integr~ti~ ~ van het dienstenverkeer (blz. ~9 " laatste 

alinea) en tot vri'jmaking van het kapitaalve:r:keer (blz. 105, 

derde alinea), alsook t.a.v. de besluiten de"r Commissie tot 

vaststelling der conc~rrentieregels (blz. 57, tweede alinea') 

wordt gezegd, "dat zij "seront soumisesau .vote de l'Assemb16e"; 

hetgeen op een wetgevende taak zou kunnen duiden, wordt met 

bet~ekking tot de voorstellen tot organisatie def landbouw

markten (blz. 52, tweede alinea) gezegd, dat zij zullen wor

den onderworpen "à 1" avi s de l' Assemblée". 

Indien het werkelijk de bedoeling zou z1Jn aan de 

Assemblée op de hierboven genoemde gebieden een zekere wet

gevende c.q". medebeslissende bevoegdheid te geven in die zin, 

dat de Raad van Ministers de desbetreffende voorstellen der 

Commissie alleen zou mogen goedkeuren nadat zij door de 

Assemblée zijn aanvaard, zou zulks in ieder geval duidelijker 

tot ui~drukking moeten worden gebracht daar het hier een pro
cedure betreft, die verstrekkende consequenties voor de beleids-

-9-
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vorming binnen de. Gemeenschap kan hebben. 

c. Uitbreiding van de Assemblée Commune 

Inverband met het bovenstaande is tevens van belang het 

voorstel om de Assemblée Commune der E.G.K.S. te : doen op

treden als parlementair orgaan der Gemeenschap, doch het 

aantal leden dezer vergaderi~g hiertoe aanzienlijk uit te 

breiden. Deze uitbreiding zou met name ten doel hebben je 

vertegenwoordigingen der drie grote landen een relatief gro

tere omvang te geven dan thans het geval is. 

Bij vroegere onderhandelingen heeft Nederland steeds 

bezwaar gemaakt tegen een uitbreiding van de Assemblée ~ommune. 

Het argument ~ierbi_j was, dat door een dergelijke . uitbreiding 

de, in het EGKS-Verdrag vastgelegne verhoudingen ~ouden kunnen 

worden verstoord en bovendien de mogelijkheid zou worden ge

opend voor een toetreding van minder gewenste extremistische 

elementen. Deze argumenten krijgen uiteraard nog meer gewicht 

indien de taak der Assemblée aanzienlijk bel~ngrijker zou 

worden dan thans in de E.G.K.S. het geval is. 

DWS 

12 april 1956 • 
.. 


