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Hij schreef mij daerop een notitie, waarvam
ik U een afschrift doe toekomen.
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Beste Ernst,

1k beloofde je een briefje QVer het vcraeni1 ¢ _
vetorecht in de Raad van Ministers en het vetoreehtdvan h&t nation:
parlement.

Het belangri jkste verschil zit in het Iﬁnent ) N
veto-wordt gehanteerd. Bij de raad van ministers moet het gebrulkt wuﬁhs
den voordat het voorstel, dat aan het avis conforme & 1l'unanimité onder-
worpen is, aan het EuroPese parlement is-veorgelegd. Het veto verhi
dan een uitspraak van het parlement. Zo is het b.v. in art. 87 EDG d
get commun). Een later tijdstip voor het avis conforme is ook moeilijk
denkbaar. De Raad van Ministers handelt bij het uitbrengen van avis als
orgaan der Gemeenschap en een ministerieel veto in die Raad uitgebracht

nadat het parlement gesproken heeft, zou een onding zijn. Bovendien zou

men hetzelfde effect.in een veel logischer constructie bereciken als men

- zou men dit regeringsveto willen hebben - van het gehele avis afzag,
doch het besluit van het Europees parlement eenvoudig ter kennis van de
Regeringen bracht met de verplichting om binnen een bepaalde termijn te
laten weten wat ze met het "avis" (?) van hef Europees parlement zullen
doen. Conclusie: avis conforme a l&unanimité van de Raad van Ministers
is in het verdrag alleen te plaatsen voor het parlementsvotum.

Het veto van een nationaal parlement komt pas als de
hele Europese procedure is afgewerkt. De behandeling in de nationale
parlemenéen vindt pas plaats als het Europees parlement het voorstel
goedkeurde. Die behandeling geschiedt dus onder de politieke druk die
van een besluit der Europese volksvertegenwoordiging uitgaat. In de
door de parlementen zelf gekozen senaat deed die vertegenwoordiging teven
een uitspraak, waardoor een aantal nationale parlementsleden min of meer
gecommitteerd zijn. Ook dit maakt het hanteren van het veto door de
nationale parlementen minder gevaarlijk dan het hanteren door de rege-
ringen in de Raad van Ministers.

Minder belangrijk misschien, maar toch zeer wezenlijk is
dat in de parlementen de druk van de "pressure-groups" een geringere
kracht zal ontwikkelen dan bij de regeringen, indien deze het in hun
macht hebben de behandeling in het Europese parlement te verhinderen.
Voor de afwijzing immers is het héle nationale parlement verantwoorde-
lijk. Het plaatst allen die tegenstemmen in de "anti-Buropese" hoek.
Ofschoon de onmiddellijk betrokkenen daarin geen bezwaar zullen zien,
zullen de anderen (op hun beurt instrument van andere pressuregroups)
hun Buropese gezindheid liever eerst offeren als zijzelf aan de beurt
zijn. In het nationale parlement zelf komen dan stromingen op die een
tegenwicht vormen tegen het al te gretig hanteren van het vetorecht.

Bij de ministers is dit niet het geval, Op de ministers zullen zich de

rechtstreeks betrokkengrichten. De anderen doen er het zwijgen toe, 2zij
zijn immers nog nergens gecommitteerd. Daarom mag je dit punt, dat met
het procedure-voordeel in nauw verband staat, niet onderschatten.
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I5 draagtzUitv. Raad op het te doan btnntu, We
¢ de Bondsrepubliek van het Bezetbingssta;uﬁi"

N oo en Parijs zijn in werking. Zijn de Duitsers (B
B ius o even happig op de vervanging van het'zwakkeue_
SEREE voorstel zitten - voor dat onverhoopte geval - i

. met een sterke politicke steun van de Assamhléexinaéﬁ.
sen der Comm1ssar1ssen. . ‘ 2
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: - De suggestie over het antwoord aan KVP-fraotie kreeg jﬂ al
IR i fonisch door. Ik ben het erhelemaal mee eens. Het lijkt mij op

g . moment de allerbeste manier om bevriezing van ons standynﬁt (o,
e ties van wijlen Van Maarsseveen !) te vcorkomen.
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