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adat wij ~kald.n gisteren hadden el • 

dat ieder n8t1o~aal veto in welke vorm dan ook het 
hart ~it ons vopratel ve ijdert, vroeg ik h 
naar aanle1d1n~ van het meningsverschil, dat ik in 
de vergadering / met he had , mij nog eens op 8chr1ft 
te geven welk erachi1 hij za tussen een iniater1eel 
Teto en een arlementair veto. 

Hij schreef mij daaro ~ een notitie, waarvan 
ik U een afschrift doe toekomen. 
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Beste Ernst , 

Ik beloofde je een briefje over het verschil tussen het 
vetorecht in de Raa d van Hinisters en het vetorecht van het nationale 
parlement . 

Het belangrijkste verschil zit in het moment waarop het 
veto 'word t gehanteerd . Bij de raad van ministers moet het gebruikt wor
den voordat het voorstel, dat aan het avis conforme à l 'unanimit é onder
worpen is, aan het Europese parlement iS o v00rgelegd . He t ve to verhindert 
dan een uitspraak van het parl ement . Zo is het b . v . in art . 87 EDG (bud
ge t commun) . Een later tijdstip voor het avis conforme is ook moeilijk 
denkbaar . De Raad van Ministers handelt bij het uitbrengen van avis als 
orgaan der Gemeenschap en een ministerieel veto in die aad uitgebrach t 
nadat he t parlement gesproken heeft, zou een onding zijn. Bovendi eu zou 
men hetzelfde effect . in een veel logi scher constructie bereiken a ls men 

- zou m~n dit r egeringsve to willen hebben - van het gehele avis afzag, 
och het besluit van het Europee s parlement eenvoudi g t er kenn i s van de 

Regeringen bracht met de ver plichting om binnen een bepaalde termijn te 
laten weten wat ze met het "avis" (?) van heg Europees parlement zullen 
doen . Conclusie : avis conforme à l~unan imi té van de aad van Ministers 
is in het verarag alle n te plaatsen ~ het parl ementsvotum . 

He t veto van een nationaal parlem~nt kom t pas a l s de 
hele Europese procedure is afgewerk t . De behandeling in de nationale 
parlemen èen v ind t pas pl aats als het ' uropees parlemen t het voorstel 
goedkeurde . Di e behandeling geschiedt dus onder de politieke druk die 
van een besluit der Europese volksvertegenwoo r di ging uitgaat . In de 
door de parl ement en zelf ~ekozen senaat deed die vertegenwoordiging teven 
een uitspraak, waar door een aan tal nationale parlementsleden min of meer 
gecommitteerd zijn . Ook dit maak t het hanteren van het veto door de 
nationale parl emen t en minder gevaarlijk dan het hanter en door de rege
ringen in de aad van 1inisters . 

~1inder belangrijk mi sschien , maar toch zeer \1ezenli jk is 
dat in de parle enten de druk van de "pressure-groups " een geringere 
racht zal ontwik~elen dan bij de reger ingen , indien deze het in hun 

mac t hebben de behandeling in het ~uro~ese parlement te verhinderen . 
Voor de afwi jzing immers is het héle nationale parlement verant \\JOorde
lijk . He t plaatst allen die tegenstemmen in de "anti- Europese " hoek . 

fschoon de onmiddellijk betrokkenen daar i n geen bezwaar zullen zien , 
zullen de anderen (op hun beur t instrument van andere pressuregroups) 
hun ~uropese gezindheid liever eerst offeren als zijzelf aan de beurt 
zijn . In het nat i o ale parlement zelf komen dan stromingen op die een 
tegenwicht vor en tegen het al te gretig hanteren van het vetorecht . 
Bij de ministers is dit ni et het geval . p de ministers zullen zich de 
rechtstreeks be trokkeItkfichten . e anderen doen er het zwijgen toe, zij 
zijn i ers nog nergens gecommitteerd . Daarom mag je dit punt, dat wet 
het procedure- voor deel in nauw verband staat, niet onderschatten . 



Het is natuurlijk je boed recht om beide vormen van nation8.<..l.1 veto 
onacceptabel te achten . 11ac.r het is, geloof ik, niet juist te zeggen 
dat de nadelen van de ene vorm even groot zijn als de nadelen van de 
andere • .Aangezien het mi j persoonli jk voorkomt, dat vle aan e n i _ 
g e r I e i vorm van nationaal veto in de economische zaak niet zul
len ontkomen en wij dan t 0 c h zullen moeten meedoen, lijkt het me 
aanbeveling te verdienen zo spoedig mogelijk een onderhandelingspo
sitie te kiezen die geschikt is om het kleinere nadeel uiteindelijk 
te bereiken . En dat wil zeggen een positie die n~ar de Europese kant 
ongeveer even ver van wat je bereiken kunt verwijderd is als het hui
dige Franse standpunt dit naar de "né?-tionale" kant is . A I s we zo'n 
positie zouden kiezen ( degeen, die wij vanmiddag bespraken is er ~) 
dan zo~den we m. i . daaraan kunnen vasthouden totdat in de onderhand~-

. lingen ~e . Fransen enig~ tegemoetkoming willen tonen . 

Nog even je alternatief voor de "personele ul;lie" . Het is duide
lijk , vermijdt eveneens kwesties, die thans bijna onoplosbaar lijken, 
maar geeft politiek minder "opening " aan Guy Hollet dan mijn dellkbeeld. 
Overweeg ook nog het volgende bezwaar . Je doet nu ni'ets ,- maar je 
draagt Ui tv . Raad op het te doen bin.nen twee jaar . In tussen is echter 
de Bondsrepubliek van het Bezettingsstatuut af, de accoorden van Bonn 
en Parijs zijn in werking . Zijn de Duitsers (Blankenhorn ! ) dan nog 
even happig op de vervanging van het zwakke Co~nissariaat ? In mijn 
voorstel zitten - voor dat onverhoopte geval - in elk ,geval figuren 
me t een sterke po liti eke steun van de Assemblée in de rug op de plaat
sen der Commissarissen . 

e suggestie over he t antwoord aan KVP-fractie kreeg je al tele
fonisch door . Ik ben het erhelemaal mee eens . Het lijkt mij op dit 
moment de allerbeste manier om bevriezing van ons standpunt (0, de a
ties van wijlen Van ~ aarsseveen l ) te voorkomen . 

Hartelijke groetetl, 


