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I.'Apprabati&n de_;?ag_

Le projet d'ordre
vé (Annexe I).

I1. Point 2 de 1'ordre du jour

Aprés adoption de deux amendemﬁnﬁs €
pectivement par la délégation alléman&e fﬁﬁ%@
délégation frangaise (doc. 262), le praja%'ﬁﬁ
verbal est approuvé. :

Point 3 de 1'ordre du jour : Repport du Président
intergouvernemental créé par la Conférence de U

Répondant aux remerciements que lui a adressés
M. Beyen, li. SPAAK se déclare trés heurecux de la dési=-
gnation dont il a été 1l'objct, et cxprime A& son tour ses
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remercicments & ses collégues de l'avoir choisi en qua=-
lité de coordonnateur politigue. Il acceptec volontiers ce
surcroft de travail en raison de l'intérét des matieres
traitdées ¢t de l'espoir qu'il a de voir les nouveaux ef-
forts entrepris vers l'intégration économique de 1'Europe
aboutir a d'heureux résultats.

M., Spaak remercie égalcment ses collegues de la
maniére selon laguelle ils ont composé leurs délézations
nationales, et il souligne le fait que le choix des per-
sonnalités appelées 4 diriger les délégations et a pré-
sider leg conmissions a permis que s'établissent rapide-
ment d'excellents contacts ; ceux-ci ont abouti a la cons-
tation que, sur le fond des qucstions et dans l'orienta-
tion générale, il y avait un large accord, et l'on n'a pu
manguer d'8tre frappé du fait gque les travaux ont commence
et sc¢ sont déroulés dans une atmnosphere de bonne volonté
et dec compréhension exceptionnelles,

En application de ce gui avait été prévu a lMessine,
le Comité a tcnu ss réunion coanstitutive le 9 juillet 1955
et a décidé a cette occasion de crécr un Comité directeur
et un certain nowbre de commissions ¢t de sous-commissions
pour l'cxamen des divers problemcs techniques. M. Spaak
exprime sa satisfaction du fait gue lc Comité directéur ait
pris de sa mission une conception tout & fait active. En
cffet, lec rfle de ce Comité est d'aniner et de dITTECTENNE
coordonncr ¢t de suivre de maniére réguliére le travail des
cominissions ¢t sous-commissions. Depuis le début des tra-
vaux, lc Comité dircectcur a accompli ccttc mission et im=
primé son dynamismc & l'ensemble de 1'organisation.

M, Spaak signale cnsuite qu'd l'occasion de la eré-
ation du Cowité dirccteur s'est posée la guestion de sa
conposition. Il était naturcl que lc Comité directeur com-—
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prenne, outre le coordonnateur politique, les chefs des
six délégations des Etats représentés a la Conférence de
lMessine. Des dispositions ont en outre été prises en ce
qui concerne la participation de représentants du Royaume-
Uni, de la Haute Autorité de la C.E.C.A. ainsi que des
scerdtariats généraux des autres organisations interna-
tionales visées dans la Résolution de lMessine .

Apres avoir rappelé les dispositions contenues dans
la Résolution de lessine en ce qui concerne la participa-

tion du Royaume-Uni, le voyage & Londres de M. le Président

Beyen, l'invitation qu'il a remise au Gouvernement britan-
nique et la réponse de M. Mac Millan & cette invitation,
M. Spaak indique que le Comité directeur a pensé interpre-
ter exactement la décision des Ministres en invitant le
Royaume-Uni & se faire représenter au sein du Comité

directeur .

M. Spaak précise qu'un représentant du Gouvernement
britannique a participé & toutes les réunions du Comité
directeur et que les experts britanniques ont pris part
aux travaux de la plupart des commissions et sous-commis-
sions. Il ajoute que la participation de ces représentants
a été effective, et que malgré les réserves exprimées dans
la réponse de M. Mac Millan, les experts britanniques in-
terviennent activement dans les travaux, en faisant part
de leurs observations et en se plagant, le cas écheéant,
dans l'hypothése ol leur gouvernement accepterait de se
joindre aux six gouvernements dans une action commune.

M. Spaak croit pouvoir déceler dans cette attitude construc-

tive une treés légeére évolution de la position britannique.,
En tout état de cause, il apparailt que le Gouvernement
britannique est extrémement intéressé par les travaux en
cours; son attitude positive erée un excellent état d'es-
prit qui doit &tre encouragé .
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En ce qui concerne la Haute Autorité de la C.E.C.A.,
les secrétariats généraux de 1'0.E.C.E., du Conseil de
1'Europe ainei que la C.,E.M.T., M. Spask rappelle qu'il
avait été décidé & lMessine de solliciter lecur concours.
Ces organisations ont fait savoir, en réponse aux invi-
tations qui leur ont été adressées, qu'elles étaicnt dis-
posées a apporter aux travaux du Comité leur concours le
plus complet.

M. Spaak précise toutefois que le Comité directeur
a estimé qu'il convenait d'établir unc distinction entre
la Haute Autorité de la C.E.C.A. d'une part, et les trois
autres organisations, d'autre part. Le Comité directeur a,
en effet, considéré qu'il rcssortait de la Résolution de
Messine qu'il fallait faire appel, dans le prcmier cas, a
l'organisation elle-méme, tandis que, dans les autres cas,
il s'agissait de scecrétariats d'organisations intergouver-
nenentales. I1 a été constaté a cet égard que la Haute
Autorité cst une institution titulaire d'une compétence
propre et habilitéc a "parler pour elle-méme", ce qui
justifie qu'unc position particuliere lui soit accordée.
D'autre part, le Comité dircecteur a estimé également que
1'cxpéricnce acquisc par la Haute Autoritée en tant que pre-
miere institution supranationale, notamment en ce qui con-
cerne 1l'établissement et le fonctionncment d'un marche
comrmun, pourrait &trc tres utile pour les travaux du Co-
nité, Pour ces raisons, il a été décidé gue la Haute Auto-
rité siégerait d'une maniére permancnte, avec voix consul-
tative, au sein du Comité dirccteur, alors gque les $rois
autres organisations ne seraient appelées & sieger dans ce
Comité que lorsque le Président e stimerait gque leur pre-
sence peut &tre utile a la bonne marche des travaux. Apres
avoir indigqué gue ces trois organisations ont fait certai-
nes observations au sujet de la position qui leur était

ainsi faite et préscnté leur cas aux divers gouvernements,
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i. Spaak rappelle que cette question doit faire 1l'objet
d'un examen lors de la discussion du point 5 de 1l'ordre du
jour de la conférence.’

M., Spaak précisce que le Comité directeur a tenu
quatre réunions ; les représcentants des organisations sus-
visécs ont été appelés a assister a deux d'entre elles,
notamment & celle du 5 septembre qui, tenuc avant la Con-
férence des Ministres, revétait un caractere de particu-

liere importance.

M. Spaak indique que les autres problemes de carac-
tére administratif et financicr ont été resolus sans dif-
ficultés et ne méritent pas de retenir l'attention des
Iinistres 3 il ajoute qu'un accord rapide s'est fait au
sein du Comité direccteur sur 1'organisation du travail et
la création des commissions ¢t sous-commissions. Conformé-
ment au plan inscrit dans la Résolution de liessine, le
Conité directeur a institué :

- unc commission des transports et des travaux publics,
une commission de l'énergic nucléaire, une commission
de 1l'énergie classique, une commission du marché comaun,

- une sous-comnission des investissensnts, une sous-—-com-

mission des problemes sociaux, unc sous-commission des
transports aériens et unc sous-commission des postes et
télécommunications.

M. Spazk fait observer gque le travail qu'accomplis=
sent ces diverses instances est considérable, et nécessite
pendant plusieurs jours par scmaine la présence a Bruxelles
d'un grand nombre d'experts. I1 se propose de revenir ulte-
ricurcment dans son cxposé sur la question de la date a
laguelle les travaux pourront &tre terminés. Quant & l'as-
pect technique des travaux, M, Spaazk déclare qu'il ne croit
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pas utile de faire un exposé détaillé sur le fond des pro-
blémes, ni sur les résultats obtenus ou les difficultés
qui pourraient subsister, Il pense en effet que lorsque
1'on aborde cet aspect technique, il est tres difficile

de se faire, & l'audition d'un simple rapport verbal, une
idée exacte des problémes et qu'il est préférable d'éviter
une discussion dans ces conditions.

En outre, un cxposé détaillé prendrait un tenps
considérable ct sa discussion approfondie nc semble pas
possible au cours de la préscnte conférence. De plus, il
y a licu de tenir compte du fait que les travaux des ex-
perts n'ont pas atteint, dans la plupart des cas, un stade
assez avancé pour pouvoir faire utilement 1l'objet d'un
rapport ;3 il est donc préférable de laisser les travaux se
poursuivre dans lec cadre actuel.

M. Spask déclare qu'il voudrait toutcfois donncr a
ses collegucs une idée de la méthode de travail suivie et
faire le point d'une maniére globale.

I1 indique que pour chacune des commissions et des
sous-comiissions, le Comité directeur a rédigé une ou plu-
sieurs directives. Ces directives, qui se fondent sur les
dispositions de la Résolution de Messine, concernent les
travaux d'inventaire qu'il y a éventuellement lieu d'ef-
fectuer en ce qui concerne les résultats déja obtenus dans
le domaine envisagé, ainsi quec les différents points que
les experts doivent étudier et au sujet desquels ils sont
priés de présenter des solutions, M. Spaak signale a cet
égard que dans le cadre des directives précitées, il a éte
donné pour instruction aux cxperts de ne pas entamer leurs
travaux par l'examen des questions institutionnelles. Les
experts ont été invités & examiner les guestions en elles-
mémes et & donner des réponses techniques & ces questions.
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Ils ne doivent présenter de propositions en cc qui con-
ccrne l'établissement de certaines institutions que dens
le cadre des solutions proposées et pour autant que ces
solutions 1l'exigent. Ainsgi, les propositions en matisdre
institutionnelle devront-elles apparaftre comme une con=-
séquence des propositions techniques, lesg problemes étant
abordés sans aucun a priori et sans aucune idée doctri-
nale, mais uniquement avec le souci de l'efficacité a
atteindre.

M. Spaak précisc ensuite que le Comité direccteur a
demandé aux comaissions d'aborder lcur travail dans la
perspective de la solidarité instituée entre les Etats
participants par leur volonté d'établir un marché commun.
A cet égard, M. Spaak soulignc que le marché commun cons-—
titue vraiment le but général de la politique des six
gouverncments on matierc d'intégration économigue et que
cette perspective n'existait dans aucun des travaux menés
dans lcs autres organisations internationales, 0.E.C.E.,
Conscil de 1l'Europe ou C.E.M.T. Aussi, estime-t-il que le
véritable progrés qui a été fait & Messine a consisté a
donncr, comme hypothese de travail, la réalisation du
marché commun, l'ensemble des autres efforts a réaliser
cn vue de l'intégration économigue européenne devant
s'ordonner autour de cet objectif principal.

Toutes les commissions ont engagé des débats de
caractere général. Ces débats paraissent avoir été utiles
parce qu'ils ont permis de dégager lcs questions et de
situer exactement les probléemes. Cepcndant, il est apparu
utile de préciser le travail et de le limiter. Le Comité
directcur a indigué aux experts gu'il lcur était demandé
de répondre & des questions précisecs, les déclarations de
caracterce plus général étant le proprc des hommes politi-
ques qui sont au contact de l'opinion publique. A cct
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égard, lcs cxperts ont été invités a considérer que lcs
réponses techniques gu'ils fournissent n'entrainent au-
cunc responsabilité politigue ;3 M. Spask estime que ce
point devrait €tre confirmé par les Ministres. En effet,
il lui semble gque ce qu'il faut attendre des travaux du
Comité, ec'est que les experts fournissent en pleine ob-
jectivité ct en toute liberté d'csprit les réponses tcch-
niques, les solutions appropriées nécessairecs pour abou-
tir & la réalisation de la volonté politique des gouver-—
nements. Le travail des experts doit donc pouvoir se faire
dans unc liberté complete étant entendu que la responsabi-
1lité politique sera prisc, au moment voulu, par le Comité
dirccteur et ultéricurcment par les Ministres eux-mémes.

Envisageant le rythme sclon lequel se¢ déroulent
les travaux, M. Spaak indique que dons plusicurs commis-—
sions des questionnaires ont été établis, auxquels les
experts sont appelés a donnecr des réponscs concretes.
Lorsque ceg réponses auront été obtenues, les travaux au~
ront atteint la fin de leur premier stade. Le Comité di-
recteur a d'ailleurs décidé que ce stade devait &tre ache-
vé pour le 15 octobre ; a cette date les Presidents des
comnissions devront faire parvenir au Comité directcur un
premier état de leurs conclusions sur lesguelles le Comité
directeur se prononcera. M. Spaak considere que cette mé-
thode est pratique et précise, et qu'elle pecrmettra dfa-
boutir dans les délais wvoulus. Apres avoir indigue que le
Conité direcctcur n'a pas de nouvelle directive a demander
aux lMinistres, M. Spaak se déclare prét & donner des de-
tails plus nombreux sur l'état d'avancement des travaux et
les matieércs abordées, mais il estime que la Conference
des Ministres, comme il 1l'a dit plus haut ne peut entrer
dans les détails et doit se borncr & une appréciation d'en=
semble,
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Abordant les conclusions de son exposé, M. Spaak
pense tout d'abord que la Confércnce des Ministres pour-
rait fairec oeuvre utile en confirmant les décisions priscs
a4 Messine, sans toutefois que cette confirmation comporte
unc nouvelle fornulation des objectifs que les six gouver-
nements se sont assignés. 11 faut en cffet éviter que l'em—
ploi de nouvelles formules ne puisse créer des incertitu-
des au sujet de la volonté des gouvernements.,

I, Spack appelle, en passant, l'attention sur le
probléme de l'agriculturc, quin'a pas été évoqué dans la
Résolution de Messine. Or, ce problene présente, dans le
cadre de l'organisation curopéenne, un caractére perticu-
liercment difficile. A cet égard, IM. Spask tient & signa-
ler que jusqu'a préscnt, seules certocines délégations com-
prennent des experts en matiere agricole.

M. Spaak rappelle censuite que la Résolution de
Messinc dispose que le repport d'emsemble du Comité doit
8tre soumis aux linistres des Affsires étrangeres au plus
tard lec ler octobre 1955. Etant donné 1'état d'avancenent
des travaux, il est apparu gue cctte datc ne pourrait €tre
tenue ;3 dans ces conditions, M. Spesak estime devoir deman-
der aux liinistres un délai supplémentaire de deux mois. Si
cette demande étalt acceptée, le Conité directeur pourrait
confirmer le programme yu'il a prévu au cours de sa ders
nierc réunion, programme qui envisage d'une part, gue la
preixiere phase des travaux scra terminée vers le 15 octo=
bre par la rcmise des conclusions des commuissions au Comiteé
dircetcur ct, d'autre part, que la deuxieme phase, consis=
tant dans la rédaction du rapport d'cnsemble, pourra s'a-—
chever vers la fin du mois de novenbre. A cet éegard, M, Spaak
indique cgue le rapport d'enscmble serait rédigé de telle
naniere quc les Ministres soient en mesurce de prendre les
décisions rclatives & la convocation d'unc ou de plusieurs
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conférences intergouvernementales prévues par la Résolution

de liessine.

M. Spaak suggere cnfin que la Conférence confirue
aux experts qui composcnt les délégations qu'ils peuvent
apporter aux travaux leur libre concours technique en de-
hors de toutc préoccupation des incidences politiques.
L'exanen des aspects politiques scra abordé par le Conité
dirccteur et fera ensuite l'objet des travaux des Minis-~

tres eux-méues.

Le PRESIDENT remercie M. Spaak de son exposé, qui,
& son scns, fait apparalitre qu'un travail considérable a
déja été accompli par lc Comité et qu'une excellente mé-
thode de travail a pu &tre trouvée.

Rappelant que . Spask a demandé a la Conférecnce de
confirucer certains points au sujct de la méthode de travail
déerite, 1l invite scs collégues & présenter leurs observa-
tions de caractére général, la question de la presentation
du repport du Comité ¢t celle de la perticipation des or-—
genismes internationaux devant &tre cxaminées dans lc ca-
drc des points 4 et 5 de 1i'ordre dun Jours

M, MARTINO se plait, en premier lieu, a constater

que le bilan préscnté par M. Spaak est positif. Il tiecnt

a marquer sa satisfaction sur le fait guc la directive a
été donnée aux experts de mener leurs études en rotenant,
conme hypothése générale de départ, la création d'un mar-—
ché commun entre les gix Etats. Il estime, en effet,

qu'en dehors de l'institution d'un narché commun, la coOpé-
ration économigue cn Europe ne peut gudrec &tre poﬁssée

plus loin qu'ellec ne 1'a été jusqu'ici.
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M. Mzartino se déclarc cn outre d'accord avee
M. Spsak sur la méthode consistant & laisser aux experts
toute liberté dans leur travail d'étude. I1 se réjouit
enfin de la participation active des experts britanniques
et du fait qu'une évolution parasisse se manifester dans
la position du Royauwnc~Uni,

M. HALLSTEIN, apres s'@tre associé aux parolcs de

satisfaction ¢t d'encouragement prononcées par le Prési-
dent et par M. Martino & 1l'égard des progrés accomplis
par le Comité de Bruxeclles, ticent a dissiper tout malen-~
tendu en ce qui concoerme la position du Gouvernement fé-
déral cen matiére d'intégration curopéenne.

A cct égard, M. Hallstein indique que certaines
runcurs ont tendu a faire croire gqu'il n'existerait pas
au sein du Gouvernencnt fédéral une position uniforme a
1'égard des problémncs curopéens, notamment en matiere
d'intégration curopéenne. Reconnaissant gu'il y a dans la
République fédérale decg discussions sur les méthodes les
mcillecures pour atteindre une unité organisée de 1!'Europe,
M. Hallstecin souligne que la néccssité d'aboutir a cet oR=-
jectif n'est nullement mise en doute. Les discussions, qui
rcvitent d'ailleurs un caracterc trés théorique, portent
essentiellenent sur les moyens a adopter, ¢t mettent l'ac—
cent, soit sur l'aspect institutionnel, soit sur ltaspcet
fonctionnel. L'unité curopécnnc ne pouvant €tre imposeée,
ellc doit apparaftrc comme logique, d'ou l'intérét des dis=
cussions cn cours.

Pour sa part, le Gouverncment fédéral demeure fer=
nenent convaincu de la nécessité de réaliser l'unite euro=
Pécnne,.ut poursuit son action dans cc sens. Au cours d'en=

trctiens récents, le Chancelier Adenaucr a souligné a
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M., Hallstein la nécessité d'aboutir rapidement & des ré-
sultats substantiels cn matiere d'intégration curopéenne.
La détente survenue dans la situation mondiale 1'a confirmé
dans ce point de vue 3 le réle économigue et culturel que
1'Europe sera amenéc & jouer présuppose une puissance éco-
nomique importante. En outre, l'existence d'une Europe so-
lidement unic constitue unce garantie sérieuse au maintien
de la paix.

Faisant allusion au fait que le probléme d'un double
emploi éventuel entre les Pravaux du Comité de Bruxelles
et ceux qui sont effcetués par d'autres instances a été posé,
M. Hallstein cstime que les travaux du Comité ont un carac-
tere particulier, qui découle de la déeision politigue
prise par lecs Ministres & Messine, décision qui donne unec
oricntation bien définie aux études techniques 2 réaliscr.

M. Hallstein remargue, en outre, gu'un observateur
extéricur pourrait avoir, a la lecture de la Résolution de
liessince, l'inpression qu'il s'agit d'un inventaire de pro-
blémes distincts sans lien cntre cux. Or, le travail déja
acconpli par le Comité de Bruxellecs a montré gque toutes
lcs parties de la Résolution de Messinc sont en fait des
composantes organiques de l'ensenble gue constitue la pers-—
pective d'un marché cormmun. Cette constatation tres impor-
tante commande la méthode de travail a suivre.

M, BECH note quec M. Spaak a &évogue, 2 plusicurs :
reprises, la demande faite aux experts de donner leur avis
en faisant abstraction de toutes conséquences politigquess
Il sc demande s'il n'est pas illusoire de pcanser gu'il Soat
possible a des cxperts de donner leur avis sans tenir
conpte des incidcnces politigues gue ce dernier pourrait
entrafner., En effet, il nc parait pas que les expérts
puissent fournir une contribution valable et précise aux
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travaux sans avoir pris contact, au préalable, avec les
Ministres responsables. M. Bech pensce qu'une tceclle néthode
de travail risquerait de renvoyer les véritables difficul-
tés aux dernieres pheses des travaux ; en outre, il a
1l'impression qu'il s'agit aussi d'une guestion dc sincé-
rité entrec délégations dés le point de départ.’

M, PINAY réaffirne l'adhésion de la France au pro-
gramme dG'organisation économique arrété de commun accord a
Messine., Comae M. Hallstein, M. Pinay estime que les évé=-
nenents démontrent, aussi bicen sur le plan politigue gue
sur le plan technique, la nécessité de faire un cffort
inportant pour pousscr l'organisation écononique curopéenne.

En matiere d'éncrgic nucléaire, 1. Pinay considere
que, si lcs six pays ne procedent pas a la misec en comuun
de toutcg les rcecherches effectuées et de toutes les res—
sources dont ils disposent, chacun d'eux demecurera tres
en retard é€tant donné les résultats importaﬁts auxquels
paraissent avoir abouti lcs recherches effectuées dans le
1zonde,

Quant aux travaux dcs cxperts, M. Pinay ticnt a
s'en reucttre & M. Spaak ¢t entend faire confiance a son
cxpéricnce, & son autorité et & sa conviction curopécnne
pour qu'ils soient conduits le plus rapidement et avee la
plus grande cfficacité possible. M. Pinay exprime cepen-—
dant le voeu que la cadence des travaux en général ne soit
pas reégléc sur los possibilités d'avancer dans le donaine
le plus difficile, = qui lui parait &tre celui du marche
cormmun -~ 3 il cstime que l'on doit s'efforcer d'aboutir le
plus rapidencent possible & ce qui pcut &tre fait dans cha=-

cun des domaincs visés par la Résolution de liessine.
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sent gu'unc polltique éurapéenne, tanﬁ
f litique que dans lc¢ domnaine économique,
gg aujourd'hui qu'il y a quelques 110is.

1'affirmation catégorique dc la volonté des Gﬂuweznﬁ_
de réaliscr un narché cormmun,

Dans lc cadre de cette idée, il importe que les
experts se scntent aussi libres que possible, et ceel
tient évidemment conptc du fait qu'ils continucent & appar-
tenir & une administration nationmle et & dépendre d'un
gouvernenent. M. Spack précise que, & son avis, ce qui est
denandé aux experts, c'ecst qu'ils fournissent une aide

- tecchnique pour réaliscr le but politique défini par les
IMinistres. Il apparait d'aillcurs que si les efforts en-
trepris devaicnt aboutir & un échec, caet échec ne pourrait
cn aucun cas 8trc inputé aux cxperts, 2is aux seuls hon-
nes politigues, gui sont les sculs & assumer une responsa-—
bilité devant les Parlenents ct l'opinion publique.

Il importc donc, selon M. Spaak, de réaffirmer la
volonté politique des six Gouverncuents telle gu'elle
' ' s'est manifestée & Messine afin quc les experts soient

by

4 atteindre et de la mission

bicn pénétrés des objecetifs
gui leur inconbe,
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Se référant aux perspectives ouvertes par les tra-
vaux actuels, M. Spaak observe que, comme i, Pinay, il
avait eu le sentiment & Messine qu'il serait possible
d'aboutir plus aisément et plus rapidement 2 des résultats
dans le domaine deg transports et dans celui de l'énergie
classique. Cependant, les travaux accomplis en ces deux
domaines par les experts ont fait apparaftre qu'il existe-
rait un grend nombre de difficultés techniques, alors que
les experts réunis dans la comaission du marché commun
semblent plus confiants dans la possibilité d'aboutir a
des résultats positifs.

En ce gul concernel énergie nucléaire, branche en-—
tierement nouvelle, il semble gue les experts soient déja
d'accord pour reconnaltre qu'il y a grand inbtérét & tra-
vailler en commun. La Conférence de Geneve, qui a fait ap-
paraitre clairement les progres substantiels réaligés par
d'autres pays dans la voie de l'utilisation pratigue de
l'énergie atomique, a certes renforcé cette opinion.

Evoguant la question de certaines harmonisations
préalables, il. Spaak constate que si, pour instituer un
marché commun, il devait apparailtre indispensable d'har-—
moniser au préalable les politiques économigue, financiere,
sociale, etc..., mieux vaudrait reconnafitre gue 1'on TCHONESE
a un tel marché. Il estime, en revanche, que ce serait nier
1l'évidence que de contester la nécessité de prendre, lors
de 1l'établissement d'un marché commun, certaines mesures
d'harmonisation concomittantes. M. Spaak ne pense pas que
les travaux de Bruxelles doivent se heurter a de telles
difficultés et il consid2re exagérée l'opinion de certains
experts de la commission des transports ou de celle de
1'énergie classique qui estiment que leurs travaux scront

modifiés sclon gue sera institué ou non un marché comun.
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visant & crécr le marché commun GoOix
gue sur le fait que le marché commun

étapes. En ce qui concerne les autres scet
reste d'avis qu'il doit &tre possible d'all

car, malgré les difficultés techniques iné

classique, gu'elle ne le sont dans le domaine du i
C omuaun § A o

M. HALLSTEIN souligne, lui aussi, en accord avec

M. Spask, que la téche des cxperts n'est pas seulement de
montrer les difficultés techniques qui peuvent faire obsta- |
cle & la réalisation des objectifs définis & Messine, mais . “f
de dégager les solutions qui permettront de mettre en oeu-— g
vre la volonté politiguc des Iinistxes, ;

La séance est levée a 13 h. 15.
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DEUXIEME 5 BEANCE

(nardi 6 scptembre 1955 - aprés-midi)

La séance c¢st rceprise a 16 h. 30.

Le PRESIDENT pense pouvoir déduire de 1l'échange de

vues intervenu que les Ministres sont unanimes & approuver
les dircctives données par le Comité directcur, ainsi que la
nethode de travail rctenue par M. Spaak et ses collaborateurs.
En outre, les Ministres ne peuvent gque sc féliciter du tra-
vail effectué par lc Comité intergouvernemecntal .ct des résul-
tats obtenus par ce dernier. De l'avis du Président, les ex-
perts ont trouvé a Bruxelles unc formule tres heurcuse, qui

se situe a mi-chenin cntre la conférence d'experts et la con-
fércnce a 1l'échelon des Gouvernements j; d'autre part, la li-
berté d'cxpression recommandée par M. Spask évite que ne
s'instaure un climat de négociations. Bien que certaines ques=-
tions importantes restent encorec & examiner et a résoudre, il
n'en deneure pas moins que des nalcecntendus ont été dissipés

et des points essentiels clarifiés., Lies divergences qui sub=
sistcent encorc ticnnent plus au fait que les cexperts n'ont pas
encore cu la possibilité matérielle d'approfondir ces points
qu'a la constatation dtoppositions sur le fond.

Le Président souligne ensuite 1l'importance que pre-
sente la participation britannigue 2 l'ensemble des travaux,
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ainsi que cclle de la Communauté Européenne du Cherbon et
de 1l'Acier. Les contacts établis & Bruxclles avec les au-
tres organisations internationales constituent, eux aussi,
un élément important.

Le Président estime égalecment gque les déclarations
relatives au marché comnun montrent l'importance que les Mi-
nistres attachent a4 la solution du probléme de la construc-—
tion économique de 1l'Europe.

Pour conclure, le Président constate avec satis-

faction que tous lcs points mentionnés dans la Résolution de
Messine se trouvent confirmés,

Point 4 de 1'ordre du jour : Procédure pour la présentation

du rapport d'enscmblc du Comité intergouvernemental prévu

au chapitre 11, paragraphe 4 de la Résolution de Messine.

Aprés un échangc de vues precnant son point de dé—
part dans lcs remarques ¢t suggestions faites par M. Spaak
au cours de son exposé général, le PRESIDENT constate l'ac-

cord des Ministres sur lcs points suivants @

- les rapports des comnissions d'experts réunies au sein du
Comité intcrgouverncmental scront achevés avant le ler

novembre 1955 ;

- le rapport d'ensemble du Comité scra remis sux Ministres
aussitdt que possible apreés cctte date ;

- unc nouvelle réunion des Ministres des Affeires étrangeres
peut &tre envisagée pour la fin du mois de novembre.
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V. Point 5 de l'ordre du jour : Mode et procédurec de partici=-
pation de la Haute Autorité de la C.E.C.A. et des Sceré-
taires généraux de 1'0.E.C.E., du Conscil de 1'Europeg aingi
que de la C.E.M.T., aux travaux des confércncecs des linis=
tres ot du Comité intergouverncmcental.

Le TRESIDENT sc référant a l'exposé fait précéden-

nent par M. Spaak, estime qu'il est raisonnable que la
C.E.C.A., qui sc¢ trouve dans unc situationparticuliere,
soit associéc aux travaux du Comité intergouverncmental
selon des modalités différentcs de celles qui sont appli-
eables aux autres organisations internationalces. Aussi pro-
pose-t-il quec les Ministrcs sc rallicecnt & la for-.

mule retenue jusqu'ieci par M. Spask ct les chefs de délé-
gations, Quant a 1'0.E.C.E. et aux autrcs organisations
internationales, il y aurait intér8t & ce quec le Comiteé
intergouvernenental mainticenne un contact permanent avee
elles, qu'il lcs informc des travaux effectués, et les in-
vite a participer aux réunions du Conité directeur et des
comnmissions lorsgu'il 1l'estincra utile pour la bonne nar-
che des travaux.

i, SPAAK demende s'il doit interprétcr cette pro-
position du Président comme la confirmation par les lMinistres
des arrangcnents arrétés a cc sujet par lc Comité intergou-
verncnental, notaiment en ce qui concernc la composition du
Comité directeur, avec le voeu qu'une collaboration perma—
nente soit assurée avee 1L'0.E.C.E. ¢t les autrcs organisa-
tions intcergouvernemnentales.

Le PRESIDENT constate l'accord des liinistres sur la

proposition, tclle gu'elle a été intcerprétéc par M. Spaake.
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VI.

VII.

Point 6 de l'ordre du jour : Discussion dc la recommanda-—
tion n° 72/1955 de 1'Asscmbléc consultative du Conscil de
1'Burope.

Le PRESIDENT rappelle qu'cen adoptent la rccomnanda-

tion N° 72 sur l'intégration curopéenne (annexe II), 1'As-
sembléce consultative du Conseil de 1l'Europe a, le 7 juil-

let 1955, "recommandé au Comité des Ministrcs d'inviter les
Gouvernemcnts des Etats membres qui font partie du Comite

préparatoire prévu dans le communiqué de liessine & trans-

nettre & 1l'Assemblé& consultative, avee demande d'avis, les
conclusions de ce Comité qui doivent &tre publiées au plus
tard le ler cctobre”.

Le Président propose quec M. Spaak soit prié de pré-
senter, au cours de l'intervcention gu'il fera devant 1'As-
scmblée consultative du Consell dec 1'Europe, des informa-
tions sur les travaux du Comité intergouvernemental.

Il en est ainsi décidé.

Point

e

7 de l'ordre du jour : Qucstions diverscs - Informa=-
a

tions & donner & 1'Assemblée Comaunc de la C.E.C.A,

Le PRESIDENT indigue qu'un probleéme analogue a celul

qui a été traité sous le point 6 de 1l'ordre du jour se pose
en ce qui concernc 1l'Asscmbléc commune de la C.E.C.A. 11 8e
demande si, étant donné que la C.E.C.A. participeée’aux tra-—
aux du Comité dircctcur, ce point doit faire 1l'objet d'une
décision particuliére ; en cffet, la Haute Autorité pour=-
rait tenir 1'Assenmblée commnc informée des travaux effee=
tués par le Comité de Bruxelles.
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VIII.

1'hsse

aient ﬁﬁhné*&e4ﬁé11§§a

nationaux respecitifs.

i L

Se reéférant au regl
commune, M. SPAAK pense
peut-&tre cu'un Ilinistre,
fasse rapport & I’Asaﬂmbléﬁl

LES MINISTRTS se rallient &
demandent & M. Spaak de biesn woul
semblée commune un tel rapport.

M. SPAAK déclare qu'il accepte
s'efforcera de trouver le moyen le
donner suite & cette suggestion.

Point 8 de 1l'ordre du jour : Communicué ﬂ@g‘

Sur la base d'un avant-projet établi par w
mité de rédaction, les Ministres adoptent le te

communiqué a faire 2 la presse, cui est reproduit €
annexe III. '

La séance est levée & 18 h. 30.
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1) Approbation du projet d'ordre du jour.

2) Approbation du projet de procés—-verbal de 1a
réunion de Messine,

3) Rapport du Pregident du Comité intcrzouvermec- y
mental créé par la conférence de lessire,

4) Procédure pour la présentation du rapport d'en-
semble du Comité intergouvernemental prévu au -

chapitre 11 paragraphe 4 de la resolumlov ae «
liessine,

5) liode et procédure de participation de la Haute
Avutorité de la C.E.C.A. et des sccrétariats gé-

néraux de 1'C.E.0.E.; du Conseil de 1'Eurcpe Bl

ainsi que de la C,E.M.T, aux travaux des con-
férences des ministres et du Comité intergouver-
nemental,

6) Discussion de la recommandation n® 72 1955 de
1'Assemblée consultative du Counseil de l'Jurope.

7) Questions diverses.

8) Communiqué de presse.
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L'Assenblée reconia
d'invitcr les Gouverncaents

tic du conité préparatoire pr

o
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ANNEXE TIII

REUNION DES MINISTRES
DES AFFAIRES ETRANGERES Noordwijk, le 6 scptembre 1955

COMMUNI QUE DE PRESSE

Unc réunion des Ministres des Affaircs étrangeéres
des Etats nenbres de la C.E.C.A. s'est tcnue le 6 scptenmbre
1955 & Noordwijk, pres de La Haye, sous la présidence de
M. BEYEN, Ministre des Affaires étrangeércs des Pays-Bas.

Y ont participé, pour la République fédérale d'Allemagne,

i. HALLSTEIN, Sccrétairc d'Etat ; pour la Belgique, M. SPAAK;
pour la France, li, PINAY ; pour 1'Italie . JC i ERT TR Do
le Luxenbourg, M. BECH.

Cette réunion avait pour objet d!'entendrc un rap-
port de M. SPAAK sur les progrés réalisés par le Conité ecréeé
le 2 juin 1955 & licssine pour rcchercher les moyens de pour-
suivre 1l'établisscuent d'unc Europc unie par le développenent
d'institutions corumncs, la fusion progressive des econonies
nationalcs, la création d'un marché commun et 1'hariionisation
progressive des politiques sociales.

Les Ministres ont renercié M, SPAAK du rapport gu'il
a présenté, Ils ont constaté avec satisfaction qu'un traveil
inportant & pu &tre accon@li par le Comité de Bruxelles, tant
dans lc donaine du uarché couun que dans ceux des transports,
de l'éncrgie nucléairc ¢t classique.
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experts dcvront T

aussitdt quc possible
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