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PEEMIERE s BEANC E

(samedi 11 février 1956 — apris-midi)

La séance est ouverte & 14 h. 30 par
M. PQH:Q SPA.A.I{, PréSidentO

PPROBATION DE L'ORDRE DU JOUR

Le projet d'ordre du jour (MAE 34 £/56) est
approuvé (annexe I),

APPROBATION DU PROJET DE PROCES~-VERBAL DE LA REUNION
TENUE A NOORDWIJK LE 6 SEPTEMBRE 1955

Aprés adoption d'un amendement présenté par
la délégation allemande (MAE 3%3/56), le projet de proces-
verbal est approuvé (IIAE 323/55).

EXPOSE DU _PRESIDENT ET DISCUSSION SUR LES RESULTATS
DES TRAVAUX DU COMITE INTERGOUVERNEMENTAL CREE PAR
L4 CONFERENCE DE MESSINE

———— i —————— i — o — T

M. SPAAK indique qu'il se propose de décrire,
dans son exposé, les résultats généraux auxquels
ont abouti les travaux menés jusqu'ici par les chefs
de délégation,

LL‘LE 61 f/56 J_‘f. 000/0"



I1 rappelle que lors de la réunion des Ministres
4 Noordwijk le 6 septembre 1955, 11 n'avait été en
mesure d'exposer que la procédure selon laguelle
les travaux du Comité Intergouvernemental avaient
été organisés, car ces travaux n'en étaient qu'd
leurs débuts. Depuis la réunion de Noordwijk, les .
experts ont travaillé & un rythme soutenu. Les com=-
missions et sous-commissions ont déposé leurs rap-
ports au milieu du mois d'octelre 1955, A ce moment,
les chefs de délégation ont convenu qu'il leur in-
combait de veiller & la rédaction du rapport prévu
par la Résolution de Messine, et ils ont chargé le
Président de présenter des documents préparatoires
4 cette fin, Ces documents élaborés par le Président
assisté de collaborateurs de son choix reprennent
un certain nombre de points traités par les commis-
sions d'experts en essayant de les clarifier, de faire
les choix techniques nécessaires et de déterminer les
solutions qui auront le plus de chances d'étre accep-
tables pour l'ensemble des Gouvernements.

M. SPAAK indique qu'il a demandé aux chefs
de délégation d'accepter une certaine responsabilité
personnelle dans la rédaction du rapport du Comite;
en effet, ce dernier doit consigner le résultat des
études accomplies et n'engagera pas lcs Gouvernenents
eux-mémes. M, SPAAK espére que le rapport, qu'il sou-
haite voir adopté & 1'unanimité, montrera qu'il existe
une possibilité de résoudre toutes les questions po-
sées, notamment en ce qui concerne le marché conmun

et 1'utilisation pacifique de 1l'énergie nucléaire.
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trinal et de ﬁégagef des solutions wval
double plan de la technique et de 1a prati e,
réalisé des progrés trds considérables.

a) Structure générale du traité & rédiger.

M, SPAAK indique que la premiére question gui
s'est posée, était de savoir si le marché com=-
mun devait &tre congu comme une "zone de libre

i échange" ou comme une véritable union douanitre,
:i Aprts avoir discuté longuement des avantages

| et inconvénients des decux formules, les experis
se sont ralliés & l'unanimité & la formule de
l1'union douanidre, formule plus complexe, mais

plus parfaite.

_ La deuxieéme question importante est de savoir
i : si la création d'une union douaniére qui implique
. . une réforme substantielle des économies des
pays membres, peut se réaliser d'un seul coup.
A ce sujet, toutes les délégations ont été d'ac-
cord pour reconnaitre qu'il importait de prévoir
un délai pour la réalisation progressive de
l l'union douanitre. Les chefs de délégation ne
se sont pas encore prononcés de manidre défini-
tive sur lc délai & fixer, mais il est reconnu
1 '2 gu'il ne pourra &tre infériecur & dix anndes.
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C'est ainsi que le Comité proposera aux Gou=
vernements un plan s'échelonnant sur une pdriode
ge 10 ou 12 ang.

Enfin, M, SPAAK indique que les chefs de délé-
gation sont d'accord sur l'opportunité de divi-
ser ce (délai de 10 ou 12 ans en plusieurs dCtapes.
Toutefois, la notion méme de 1l'étape a. donné
lieu entre eux & une discussion dont 1l'importan—
ce ne peut €tre sousestimée, Il s'tagissait en
effet de savoir si une étape, et notamment la
premiére, .peut €tre concue comme une simple

- période d'expérience pendant laguelle on s'lef-
force de réaliser un certain nombre d'objectifs
et & 1la fin de laguelle on décide, sur la base
des résultats obtenus,si l'effort doit &tre
poursuivi ou non,

L'avis qu'une étape nc se congoit que comme
une partie d'un tout qui doit &tre clairenens
fixé dés le départ a fini par prévaloir, En
effet, il importe que les participants connais-
sent dés le début la portée des engagemcnts
qu'ils assument en vertu du traité, en wvue de
prendre les nesures nécessaires pour adapter
ERd leurs écononies. Tout arrét du processus de
dalisation du marché commun, pour revenir en
pratique a la gituation actuelle, aurait des
conséquences séricures pour les pays qui auraient
consenti des sacrifices en vue de cette adapta-
tion, M, SPAAK espére que cette controverse est
3 présent dépassée et que le rapport du Comité

présentera une formule commune sur ce points

t*j
H

nfin, le Comité s'est demandé s'il fallait

12 fin de chague étape un nouvcau

mr

in
evoir

(D

pr
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omportan:
de réalisation du marché comun

tous les détails de 1'évolution économigue au
cours des 10 ou 12 anndes & venir, il est esse
tiel dc fixer une procédure qui conmporte une
1 ; } certainc souplesse et permette de profitcr de
1‘&.’ l'expérience acquise. Dans ces conditions,
o M. SPALK estime qu'il conviendra d'attribuer
| 4 un orgonisme parlementaire communoutaire, dont
1 il sera question plus loin, un r8le lui permet-
tant de contrller la mise au point progressive et
des mécaniemes du trzité, “

b) Suppressiondcs droits de douane & l'intériour
de la Communauté

M. SPALAK précise que lcs chefs de délégation .
se sont préoccupés de définir d'abord les prin-
cipes applicables en la matiere, et ensuite

les mécanismes pour leur mise en ceuvre,

/

I1 souligne & cet égard que ce probléme, trés ar-
du du point de vuc technique, doit &tre autant
que possible simplifié. Ausei, lcs chefs de @é-
légotion se sont-ils avant tout efforcés d'écar-
ter 1a nécessité de négociations prolongdes sur

le définition des catégorics douaniércs de Dro--
duits, et d'aboutir & des solutions d'unc appli-
cation plus aisée,

(6
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Tout en considérant que le systéme comportant

le moximum d'automaticité, serait le meillcur,
ils ont par ailleurs jugé nécessaire de nrévoir
une certaine souplesse, afin d'éviter le rccours
trop fréquent & des clauscs de sauvegarde,

I1 reste cependant entendu que cette souplcsse
ne doit pas conduire & exempter des sccteurs cn-
tiers de 1l'économie de la réduction des droits
de douane ou & retarder indéfiniment lz baisse
des droits frappant certains produits.

Enfin, ils ont été d'avis que, pour permettre
la progressivité des ajustements, les étancs

de réduction devaient &tre aussi nombreuszes gue
possiblc,

En pertant de ces idées générales, les chefls

de délégation se sont attachés & définir un
mécanisme de réduction des droits dont les gran-—
des lignes sont lcs suivantes :

- unc premidre réduction de 10 % serait opcérde

linéaircment sur tous les postes douaniers,

~ les taux de réduction ultérieurs ne seraicnt.
pas arrftés par rapport & des groupcs de pPro=
duits définis en suivant la méthode cmployée
au G.A.T.Te3 les produits peraient groupes
en fonction du niveau des droits de douane
gui les frappent,

A AT

. SPAAK souligne que ce systéme de clasgement

des produits en groupes se fondant sur le niveaun
des droits, systéme asscz nouveau, parait pra-

tique et parait é€liminer par lui-néme toutc une
série de discussions sur des points technicues

complexces,
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Renoncant & faire ¢tat des détails du mécanicme
et notanment de toutes les clauses qui doivent
rendre plus souple ce systeme, - qui est par
lui-méme automatique -~ M. SPAAK indiguc gue le
rythme de la réduction des droits envisagd
devrait conduire au résultat suivant: une
premidre réduction de 10 % serait opérdée au
bout d'un an, ensuvite deux nouvelles réductions,
de 10 % chacune & 18 mois d'intervalle., Clcst-
a-dire une réduction totele de 30 % en 4 ans,
cette période pouvant constituer la premitre
étape.

M. SPiAK souligne que, bien que ce systenc n'tait
pas encore regu l'accord définitif des chefs de
dé¢légation, les discussions ont été poussées
ascez loin pour permettre la constatation gue

cet accord se réalisera vraisemblablement sur les

bases exposées ci-dessus.

Tarif douanier commun vis-a-vis des pays ticrs

3|

n guise d'observation préliminaire, MM, SPAAK
indique que pour ¢viter, dans la mesure du pos—
sible, une controverse souvent assez théorigue

(

entre les partisans du libre échange et les
partisans du protectionnisme, les chefs de delé-
gation se sont posé la question de savoir dens
quelle perspccetive il convient d'examiner le
probleéme du tarif commun extérieur., I1 2 paru
inportant de reconnaitre que la eréation dlune
cormunzuté de 150 millions d'habitants comporte~
ra des aspects trés nouveaux pour la politigue
douaniére et les relations extéricurcs dcs pays
menbres et gqu'il faudra done se dégager de cons
ceptions traditionnclles fondées sur la situation

actuelle de cloisonncment des économics.
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millions d'habitants m
entre lcs mains de 1»5 c
gociations & menecr avee
i - il importe que les Gouv
d'accord sur le caractére non
la cormmunauté, caractére indisp

1'Burope dans la mfne voie, Tout en x
tant les moyens qui sont parfois cmploy
. "' combattre les efforts d!'intégration des

certaine mesure 1'intérét, voire ltl'ingui
des autres pcys de 1l'Europe & 1'égard du ;
jet de marché commun; cet intérét ct cctte
inquiétude montrent que les six pays a.ss@ﬁiéﬁﬁl

b dans lc morché commun jouiront d'unc position
nouvelle et forte dans les relations interna—
% tionales, '
Renoncant & déerire tous les détails du mé-ca;ni-&ﬂ}ﬂ_..‘ "
. élaboré, 1, SPAMK précise toutefois que 1l'adop-
. . - WE 61 £/56 jv.



tion d'un systéme progressif s'impose pour
1'établisscment du tarif commun extéricur, avce
sutant de nécessité que pour la supprcssion des
drcits intéricurs. Dans les cas ol les droits

ne sont pas trop différents les uns des autres,
le tarif commun, représentont la moyenne arithmdé-
tique de ces droits, pourra &tre réalisé apris
un délai relativement bref, Dans les sutres cas
cependant, les Etats devront convenir dtun rap-
prochement par <tupes, gqui pourraient coincider
avec la réduction des droits interncs ou steifce-
tuer & un rythme propre. Il est nécessaire de
prévoir un mécanisme spécial pour <viter les
détournements de trafic.

Par zilleurs, il convicent dlinsérer dsns le

x

systeme certaines clauscs de sauvegarde cor

N

il faut adnettre que, dans 1'un ou ll'autre des
ays mehbres,ou pour l'une ou l'autre industries

o]

des problémes spéeciaux pourront se poser, qui

demcnderont des mesures particuliéres.

Enfin, IM. SPAAK signale que les solutions on=
0.gées peraissent étre conformes aux reégles
du G.A.T.T7, €t pouvoir &trec défendues avec

succes au sein de cetlie organisation.
d) Contingents nricrce d'Btat et restrictions

s . ED
a l!'cxportation.

Les chefs de délégation ont envisagé gue, pen-
dant un temps relativenmcnt court, & savoir une
ou deux années, la Cormmunauté pourrait appuyer

sa politique de libération des échanges sur le

»

systeme de 1'0,B.C.E, Si au terue de cettc pCw

6

-

riode 1'0.E.C.E. ne pouvait réaliser de nouveaux

B
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progrés, il s'imposerait que les six Etats
associés dans le marché commun adoptent unc
néthode différente. Cela dlautant plus quec la
méthode 0.E.C.E,, qui ne prévoit pas la ré-
duction progressive des droite de douzne,
présenterait pour le marché commun des incon-
vénicnts sérieux lors de 1l'abolition des der-
niers contingents.

La méthode nouvelle consisterait & élorgir
annuellencnt pour ll'ensenble desproduits

les contingents existants.les contingents ainsi
¢largis deviendraicnt progressivement ineffi-
caces et pourraient &étre supprimés. I1 faudreit
que, par cctte méthode, les contingents aicnt
disparu au moins un an avant 1'élimination dc-
finitive des droits de douane. Ce but parait .
pouvoir &tre obtenu si 1l'élargissencnt des con=-
tingents commence assez 10t et atteint 20 = cha-
que ann’e par rapport & llannce précédentc,

En ce qui concerne le comnerce d'Etat, 11 Tau=
drait prévoir un systéme d'élimination progres-—
sivec des discriminations cntre producteurs,

auxgueclles aboutit ce systéme.

M. SPAAK souligne 4 ce propos que le probleme
? | ntations porti-
culiéres parait particulidrement difficile &
résoudre dans le domaine agricole et qu'il pa-
rait nécessaire de rechercher dans ce domalne
des solutions spécicles tout en restant dans

le cadre du marché comnun général,

B

Enfin, lz supprecsion progressive des restric-—

tions &4 1'cxportation et des taxes de sortic est

MAE 61 £/56 jv. sasfans
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un corollaire inévitable de 1'élimination des
restrictions et des droits de douane a 1l'inucr-
tation.

Pleine utilisation des ressources curopdcancs
(réadaptation, investissements, libre circula-
tion de lo main-d'ocuvre.)

M. SPAAK indigquec que le document de travail re-
latif & ces diverses qucstions a été soumis aux
experts, mais que les chefs de d€légation ne se
sont pag encore prononces & son sujet.
Le document de travail se fonde sur 1'idée qu'ecn
natidre de rdéadaptation, le systéme & adopter
pour lc¢ marché commun général ne peut &tre cal-
qué exactement sur celui de la C.E.C.ie, QUL
ne s'applique en principe qutaux cas de chlmage
gyui sont 1z conséqucnce de 1l'établissement du
marché commun, La Communauté tout cntiére ainsi
que 1'Etat membre en couse sont intércssés de
nanidre géndrale &2 un neilleur emploi de la
main-dfocuvre. C'est pourguoi le fonds de readan=
tation interviendrait dans tous les cas ou 1@
chénage se manifesterait aprés les mesurcs dféta=
blisscnent du marché commun, qu'il stagisse
d'une ferncture totale ou partielle d'une cutres
prisc ou crncore de la cessation temporairc dfae-
ivite d'une entreprisc cn cours de recoaversSion,
Le fonds de réadaptation serait financé Doxr des
contributions des Etats membres fixées cn propor=
tion du total des salaircs et des cotisations
socizles versées par les employeurs. I1 inter=
viendrsit & concurrence de 50 9 des dépenscs
de réadaptation, le reste de ces dépcnses étant
& la charge de 1'Ltat intéressé,
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solutions ¢
semble par e

régions sous-dévc
projets d'investi ‘
sinplement la nature ne ¢
aisément 1l'cxéeution au
ces de Tfinancement conv
dans chaqﬁe Etat considéré i
fonds devrait assurer la rccon
création dtactivités nouvelles
réenployer la main-d'ocuvre forcée

M, B3PiAK indique qu'il sera prdposé-wmz £
de déligation que l'essenticl des ressoul
du fonds d'investissements soit coﬁsﬁiﬁﬁé”f.
1'appel au marché des cepitaux et non par ﬁﬁg.
contributions mises & charge des budgets des
Etats mcmbres.

Enfin, en ce qui concernc la libre cifculaﬁi&ﬂ-i
des travaillcurs, lc document de travail sc fon=
de sur un systénc d'élorgisscment progressif

des restrictions qui entravent actucllemcnt
cette libre circulation, Dans ce domaine éga-
lement, des mcsures de sauvergarde devraicnt



t

i

&tre prévucs afin d'éviter des déplacemcntes
de travailleurs qui puissent avoir des réper-
cussions sur lcs sclaires et la situation so-
ciale en général,

ITngtitutions

M. SPAAK signalce qu'en considéront le problirc
des institutions nécessairces pour assurcr le
fonctionnement du marché copmun, il a abouti

3 la constatation suivante 3 le problénc des
institutions prend autant d'importaonce cuc.le
traité conticnt de souplesses, En effet, stil
était possible d'établir un traité applicable

4 tous les cas qui pourraicnt un jour se priscn-—
ter, on pourrait conclure que lcs institutions
ne sont pos nécessaircs., Cependant, il fout bien
obscrver qulil cst difficile de prévoir de
maniére cxocte et compléte une évolution gui
sté¢tendra sur de trds nombreuses années et

qu'il scra donc néceseaire de ne prévoir que des
dispositions qui scront assez souples pour per-
nettre l'application aux cirecnstances., Cette
application devra &trec lec fait dl'institutions

dotées de pouvoirs suffisants.

M. SPALK rappclle en outre lcs dircetives qui oné
été données aux experts réunis au sein des COH=
missions ¢t que les chefs de délégation acecp=
tcront eux-mémes comne régle de lcur trevail.

D' yne part, il a été denanddé aux experts
d'adopter dens l'cxamen des problémes technidues
unce attitude purement objcective; ccla veut dire
que la rccherche des solutions & donncr aux
divers problemcs ne devait pas étre influcncée

[

par des considdérations doctrinales ou politiqguesSe
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Dtautre part, les chefs de Jdélégation ont ce-
nandé aux cxperts de nc pas se préoccuper du
point de savoir si les institutions dont ils
reconnaitraient 1'utilité ou la nécessitl, pour-
raient &tre qualifides d'institutions supranc-
tionales. Ici encore, lcs experts ont été priés
de faire des propositions qui s'inspirent ex-
clusivement des besoins techniques liés & 1'ap-
plication des solutions dégagécs.

My SPALX ajoute qu'laprés un examcn du problémc
des institutions affronté dans cet esprit, la
conclusion s'est dégagée que l'on cboutiscait

4 lo formule qui a déjd été désagde lors d'une
des premieres sessions du Conseil de 1'Europe,
et qui avait ét¢ adoptée & la quasi uvnanimité
des membres, formule concluant & la nécessitd
dc créer une institution disposant d'une compi-
tence limitée mais d'unc autorité réelle, Il
parait intéressant & M. SPAAK que les conclu-
sions d'un examcn tcchnique rejoignent ainsi une
formule politique dégagée au début des efforts
en vue de l'intégraticn européenac, Il on res-
sort, & son avis, gque la question de sayoir S5i
une institution doit &tre qualifiée dl'institu-
tion supranationale ou non perd tout son inté-

rit dans ces conditions

-

M. SPAAK pense que sur la structure institution-
nclle nécessaire pour le fonctionnement de la
corrranauté il nc pcut guére y avoir de discus-
sion. Quatre institutions paraisscent indispchn-
sables, & savoir : le Conseil de liinistrcs,
l'organc corrcspondant en quelque sorte a la
Haute Autorité dans le systéme de la C.Z.C.ila,

1'issemblée et la Cour de Justice.

Le Consecil de Ministres aurait un rélc trés in-
portant,
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Etant donné les nombreusces fonetions qui sc-
raient confides au Conseil - par cxcmple cn cc gui
concerne la coordination ct l'harronisation des
politiqucs économiques générales des Gouvernc-
nents, les conditions géndérales d'application du
traité et notmmment lecs négociations comuicreio-
les avee les pays ticrs, 1l'élimination des dis-
torsions, l'hermonisation des législotions fis-
calcs, €écononiques ct sociales dans la mcsure
ou elle est nécessaire pour la réalisation du
narché cormuny et cnfin les compléments et and-
nagenents au traité ~ il faudrait prévoir que
cet organisme se réunisse au moins unc fois par

mois.

.« SPLAK précise quc lc plus généralcmcnt possi-
ble, le Conseil devrait prendre ses décisions a
l'unanimité, Dans des cas détcrminés, on aurait
rcecours 4 la formule de la majorité gualifice,
On pcut 2ussi envisager un systeme qui varie
dans lc temps, de telle sorte que le mécanisae
de la formotion des décisions du Conseil s0i®
rlus rigoureux au d¢but que dans lcs phascs ul=
térieurcs de la création du marché cormun.

I1 prendrait les décisions pour lesquelles la
najorité¢ est prdévuc,sur lo base dtune formmle
nouvelle de pondération des voix autre que celle
qui lui cst appliquée maintenant, 1l. SPALK estie=
ne en effect que le systéme de la C.E.C.A., Qul
conportc unec ccrtaine pondération indirecte,
parailt difficilermcnt applicable dans le cadre du
narché comnun géndéral, car il ne traduit pas

les situations respeetives des six pays.

M. SP.AK soulignc que la pondération, qui cs®
confornc aux réalités, parait tout & fait acccp—~
table, car 1'expéricnece acquise, notarment dans
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de nnminatian ﬁ@ﬁ ﬁﬁmﬁwf;ﬁ 1c

dent ot d'autres questions simil:
estime qu'un accord devrait @ﬁﬁﬁ.
lisoble & un stade ultéricur.

L'organisme en qucstion aurait, iﬁisaﬁgé ) G
fonctions importantes; par cxemple, il serai
chargé de veillcr au respcet des engagencnts
par lcs Etats ainsi qu'au respeect des normes :
auxquellcs les entreprises sont sounises, de pren-
drc des décisions relatives & 1'élinination ées
subventions ainsi qu'a 1'application des clauscs
de sauvegarde., M, SPAAK signale qu'il paralt op-
portun de donncr & cet organisue, pour ccrtaincs
de scs cetivités, un coractére mi-exéeutif, mi-
contenticux. En tout état de cause, les ddeisions
qu'il aurait & prendre, devraicnt pouvoir faire
l'objet d'un recours aupreés de la Cour de Justice.

Lz structure de la Cour de Justice de la C.Z.Cdlle
devrait égalemcnt subir des aménagencnts pour
gu'elle puisse fairc face aux nouvelles tfc os
qui lui seraicnt attribuées. En cffet, lecs re-
cours seraient vraisemblablement plus nonbreux
que ce n'est actuecllencnt le cas; en outre,

pour répondrc & ses fonctions nouvelles, il fau-
dreit y introduire, dans certains cas, & cdtd

de son éléncnt juridique, un certain éldément -
technique,
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Pour éviter la prolifération des assemblées
europc¢enncs, l'Assembldée parlecmentaire devroit
également €tre celle de 1la C.E.C.A. Il paralt
cepcndant indispensable d'augmenter l¢ noibre
des sidéges pour remédier au défaut de l'asscn-
blée actuelle, qui réside dans lc fait qu'un nom-
bre trop limité de membres des Parlements natio-
naux est intéressé aux problémes de la comnunou-
té, M. 3PiAK estinc que pour assurer lc bon Lfone-
tionncment de 1l'organisation, il faudra établir,
au moins pendant un certain nombres d'annéces,
un contact étroit cntre l'assembléc de la con-
munauté et les parlements notionaux,

Agriculturc - Distorsions - Régine applicable
aux territoires d'outre-ncr,

M. SPAAX signale qu'en ce gui concernc le pro=
bléme particuliérenent difficile de l'application
du narché commun au domaine agricole, un docu-
necnt de trovail a été élabore, qui nécessite une

derniére mise au point,

Deux autres documents, relatifs dlune part &

la qucstion des distorsions et de 1'harmonisation
ct dtautre part aux rapports de la Commmunsuté
avec les territoires dtoutre-ner dépendant de
certains de ses pays nenbres, sont c¢n cours de
rédaction

M. SPLAK espére que, grfice & ces documents de
travail, les chefs de délégation scront cn
ncsure d'achever l'ecnsenble de leurs travoux et
de préscnter aux Ministres,dons lec rapport génd-
ral du Comité, un ensenblc cohérent de solutions
sur lcs divers points vis par la Résolution

de llessine.,
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En conclusion de sa déclaration, M, SPALK prié-
cise qu'il ne demande pas aux Ministres de prcn-
dre des décisions. I1 souhaiterait toutefois

gue les Ministres indiguent si les travoux du
Comite Intergouvernemcntal, tels qulils ont &t¢é
mends jusqu'd présent, sont bien dans la ligne
des intentions exprimnées par les Ministres a lics-
sinc, et si 1l'effort entrepris peut &€tre pour-
suivi dans le néne scns, M, SPAAK rappellc quc,
si les Ministres marquent leur accord sur ce
point, 11 sera cn nesure de leur rcmettre le rep-
port génsiral du Comité vers le 15 mars 1956,

2. Discussion

M, PINEAU renercie M, Spaak de la clarté dec son
cxposé ainsi que de l'autorité et de la conpdkence,
a la fois politiqucs et techniques, aveec lesquellcs
il a présidé aux travaux du Comité Intergouvernciicn-
tal,

I1 indigue que les Gouvcrnemncnts devront ¢tudier
tres sérieuscnent le rapport du Comité et qutil
lcur poraitra sans doute utile de le sounettre a
un certain nombre dc technicicns de lcurs ¢conomies
respcctives, de manidére & connaitre les réactions
de ces derniers au sujet des propositions préscntées.
Ce n'est qu'aprés avoir procddé 4 ces consultations,
que les Gouverneumcnts seront cn mesure de fairc con=

naitre lcur position définitive,

M. PINELU entend liniter son intervention & dcux

réflcxions, de caractére presque pcrsonnel,

I1 exprime en prenier licu sa satisfaction de
constater que le Comité s'est efforeé d4l'cxaminer

dans 1lc détail un certain nombre de problemcs aux-
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quels, depuis longtemps, le Gouverncment frangais
était attaché. I1 obscrve quc, aussi longtenps guc.
1tidde du morchdé commun ¢tait restée dans le donai-
ne des généralités, ellc pouvait susciter des croin-
tes 1légitimes de la part des milieux économiques et
sociaux en Fraonce, M., PINDAU constate que, dans la
nesure ol lcs Gouvernemcnts seront préparis a4 four-
nir des réponses prdécises aux questions gui seront
posées par les représentonts de 1l'opinion publigue,
les chancces augnenteront de faire aboutir les cfforts
cn vue de la création du niarché comaun, M. PINEAD
déclare & cet égard quc lc Gouvernement frangais cst
trés désireux de faoire aboutir cecs efforts dans le
plus court délai possible.

Indiguant gqu'il s'exprime avee franchise, car 1l
ne peut y avolir aucun doute sSur ses sentimenss en
natiére europdéenne, M, PINELU fait part dlunc se-
conde réflcxion, Il cstime qu'il doit étre évité
a tout prix de négliger la vréparation psycholo-
gique & laguelle il faut souncttre lcs opinions
publiques pour foire réussir la tentative mende €n
vue de la création du nmarché cormmun. Le risque d'un
¢chee semblable & celui qui, il y a deux annces, 2
fait reculer sensiblcment la cause europécnne, doit
&tre ¢évité, Par conséquent tout doit &tre nis en
ocuvre pour que le¢ nmarché cormmun soit accepté nar
les Parlecucents et lesopinions publiques des six
pays. Dans ccs conditions, i1l souhaite quec lec Co=
mité Intergouvernemecntal tienne compte de ces ob-
scrvations tant en ce qui concernc le fonds que la
présentation & donner aux conclusions gqui scront
contenues dans son rapport. M, PINEAU signale qu'il
a noté avee beaucoup de satisfaction les indications
contenuecs dans l'exposé de M, Spaak au sujet des

clauscs de sauvegarde nécessaires, des possibilités
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de consultation et du mécanisme institutionnecl,
I1 approuve 1l'idée de M. Spaak selon laguelle
les institutions devront avoir autant d'autoritdé
que lc traité contiendra de souplesse.

ff

En conclusion, M, PINEAU exprime l'opinion que
les travaux du Comité Intergouverncmental ont été
conduits dans la bonne dircction et qu'tils vont
perncttre & tous les Gouverncments, et en porticu-
lier au Gouverncnent francais, de faire 1'effort
nécesscire pour .expliquer, tant devant le Parlericant
que devant l'opinion publique, la nécessité du ror-

ché comun.

M. von BRENTLNO appelle l'lattertion sur 1l!'oppor-
tunité de prévoir aprés la transmission du rapport
aux Gouvernenecnts, unc réunion des Ministres cdes
Affaires écononiques des six Etats menbres, Il
estime en effet que ces Ministres devront, de toute
maniére, €tre saisis des problémes traiteés eu 1l
pense que lcur participation, cn temps utile, aux
travaux préparatoires pourrait permecttre dfécartex
des difficultés au sein des Gouvernenicntes ct des
Parlencnts, &3

T

1. von BRENTANO déelare en outre qu'il pertage
la conception de li, Spaak selon laguelle les insti-
tutions ont d'autant plus besoin de se voir attri-
buer unc autorité et des compitences véritables

que le traité cst rédigé de manidire plus souple.

I1 souhaite par aillcurs que les travaux nc s'in-
spircnt pos d'un trop grand souci de "perfectionnis-—
ne®, car une attitude qui consisterait & vouloir
prévoir tous lcs cas imaginablces fournirait aux
adversaires des projets 1z prétexte &4 des critiques

qu'il importe d'éviter.
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M., BEYEN renmcrcie égalemcnt M. Spazk et les cu-
perts des travaux accomplis. I1 rappelle la situa-
tion dans laguelle se trouvait la cause de l'unifi-
cation europécnne un an avant la présente réunion
et constate que depuis lors des progreés considé-
rables ont été réalisés, Un grand nonbre de pro-
bltmes ont pu &tre clerifids, des malentendus ont
¢té dissipés. Contraircment & 1'cxpéricnce gui a
été faite & 1l'occasion de négoci tions antéricures
sur la création du narché commun, le Comité Inter-
gouverncrnental parait avoir réussi & mener ses tra-
vaux dans un climat pernettant unc étude objcetive
ct compléte, dégagéce des influences politigues du
noncnt .

M. BECH réaffirme son accord sur 1l'idée du nar-
ché commun, sur les méthodes et solutiong envisageécs
par les experts, ainsi que sur les sugsestions fai=
tes paor MM. Pinecau et won Brentano. Il tient &,
souligner que le déroulcment des travaux jusqula
l'heure actuclle lui inspire la confiance que TLous
lcs problénes délicats dz la création du nmarché

a
comniun trouveront une solution satisfauisante,

M. MLRTINO marque son accord sur llexposé du
Président. I1 constate que tous les Ministres sont
d'accord sur lcs lignes générales, et se sont dé-
clarés décidés & faire cboutir le narché connun
dans le plus bref délai possible. I1 reste donc &
fixer une date pour la prochaine réunion des lii--
nistres des Affaircs étrangéres, aprds la rcmise
du rapport du Comité Intergouverncmental, et & prié-
voir la participation, cn temps opportun, des

Ministres des Affaires dcononiques,

"/ 09
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M, MARTINO fait observer qu'il parait indvi-
table quc certaincs critiques soient exprinées
dans lecs milicux écononiques & 1l'égard du projct
de marché commun; cn effet, une cntreprise de cetie
amplcuf comporte par nature certains inconvénicnts
et ccrtains risques. Toutefois, M, MLRTINO rappelle
quc la considération fondarientale qui a inspiré les
Ministrcs lors de leur réunion de Mcssine n'était
pas de caractérc économique, mais de caractére po-
litique; il stagissait dtarriver, notamment par le
noyen d'un rapprochement des économies, & 1'établis-
scnent d'une véritable communauté politique curopécn-
ne, De l'avis de M. MARTINO, la réalisation cu mar—
ché comnmun parait possible actuellement car l!Europe
ct lc monde connaissent unc période d'exponsion

écononique,

En terminant, M, ILRTINO s'associc auxremcrcic—
ments qui ont été adressés a 1. Spaak, a ses colla-
borateurs ct aux experts pour lec travail considé-

able qu'ils ont accompli, et il exprime lec sSoulaiw®
que ces efforts soient bientdt couronnés de succls.

M. SPAAK renercie les Ministres de leurs décla-
rations.

Il marque son accord sur la suggestion de.
M, von Brentano selon laguelle il y a licu d!'éviter
un trop grand "“perfecctionnisme"; toutefois, il ne
foeut pas donner 1l'impression que certaines questions
inportantes de fondou de procédure, n'ont pas regu

de solution,

=t
¢
6]
o
m
1

Constatant 1'accord des Ministres sur

7]

gcstion de M, von Brentano, il demande si lc
Ministres estinend utile de déeider dés & préscnt

les modalités selon lesquelles les Ministres des
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Affaires économiques seront associés aux travaux.

M, BECH signale qu'il pourrait &tre égalencnt
utile de prévoir la participation des Ministrcs
de 1l'Agriculture.

M. SPaliK Oscrve que la remarque de M. Bech
souléve le probléme de la participation d'autres
Ministrecs intércssés aux divers problémes examinés
dans lc cadre du marché conmmun.

M, PINEAU estime qu'il est prématuré de prendre
des dispositions en vuec de la participation des
Ministres des Affaires économiques, Rappclant son
exposé antéricur, il souligne que le Gouverncment
frangais, soucicux d'éviter un échec, désire dis-
cuter avec les organisations économiques nationales
lcs propositions qui seront soumises aux Gouverne-
nents par le Comité Intergouverncmental et ce non
pas aprés la signature du traité, mais avant lecs
décisions qui fixeront lcs directives pour la ré=-
daction de ce traité, M. PINBEAU considere done que
c'cst apreés ccs consultations qu'il y aurait lieu
de fairc appel & la participation des Ministres
des Affaires écononiques, en invitant ces dernicrs

CJI

faire la syntheése des diverses réactions sur 1cs

g__!

rojets envisagés, en vue de détermincr les lignes
gdnrraluu selon lecsquelles le traité dcvra &tre
¢laboré,

Le PRESIDENT constate que la déclaration de
M. Pincau recucille 1l'accord général des Ministrcs,
Considérant le calcndricr des travaux ultéricurs,
il prévoit qu'aprés la remisc du rapport du Conité,

unc nouvelle réunion des Ministres dvra avoir licu,
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I1 est d'avis, corme M, Pineau, qu'avant dc¢ posser

4 l'étape ultéricurc, clecst-a-dirc la rédcetion du
traité, chaguc Gouverncmcnt devra, cn s'cntourant
des consultations nécessaircs, fixcr sa position
définitive., Il n'cst toutefois pas cxzelu qulavant
d'cntreprendre la rédaction du Traité, certains
travaux soicnt nécessaircs au niveau des experts
pour répondre a des observations des Gouverncucnts
sur lecs propositions présentécs., M. SPALK zjoute
qu'il lui parait souhaitable de donner au rapport
général du Conité Intergouverneriental, dés sz reunise
aux Gouverncuents, une trés large diffusion, de
nanidre 4 connaitre dans les meillcurs délais possi-
bles la réaction de 1l'opinion publique.

— i e ———

1. Exposé du Président

M. SPLAK reprend son exposé sur les travoux du
Conité Intergouvernercntal en indigquant les prin-
cipes que les experts ont placés au point de dé-

part de lcurs étudcs.

L'Burope connait un besoin rapidemcnt croissant
diune ¢nergic qui risque, & bréve échéance, de de-
venir de plus en plus rare et chére, La contribution
de 1'éncrgic nugléanire doit intervenir dans lcs
ddleis les plus courts pour ¢éviter cette pénurie

et ce renchérissencnt.

Si cependant il ne s'agissait que de cette cou-
verture des besoins d!'énergic, elle pourrait &étre

surée en inportant lecs natériaux nucléaircs ot lcs

quipements nécessaires, Mais 1l cst essentiel de

développer en Europe méne unc industrie nuclécire

HAE 61 £/56 jv. ! e



tie pas51ble ﬂﬁ‘i
nouvellement technique.

En particulier 1'orgenisotion
..-f:: ticuler aussi bien avee des ory
tralisés qu'avee des systémes déecen
nettre enfin des réginces mixtes qui p
sans doute dans un grand nombre de cas,

Nl ne conteste le cofit énorme des rechﬁﬁ?ji5“
| ¢t des investisscnents fondamentaux et cette con-
| siddération justifie la nécessité de développer unm
| effort commun et d!éviter les doublecs emplois
quand ils conduisent & des gaspillages.

M. SPLiKpensc qu'il existe un accord général
sur ces principes, et il fait observer que cc sont

(N

les mlres considérations qui ont é6té placées a la

base des travaux des experts de 1'0.E.C.HE,

M, SPAAK aborde ensuite ce qu'il considérc commne g
1'un des problémes les plus difficiles de la matiere,
& savoir celui de l'utilisation éventuclle de 1'¢éner-

1)

gie nucléaire a4 des fine militaircs. A son scns,

il inporte de reconnaitre que l'effort comnun envi-.
sagé plus haut ne saurait se développer dons le cli-
nat de confiance nécessaire que si chacun renonce

& toute utilisation unilatérale de 1'éncrgic nucléaire
& des fins militaires.,
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semble de leurs

politiques réunies é l'lnv1ﬁa%iﬁﬁ B
Ce groupe a tranché le prebléme ﬁ;“fét

M. SPALK souligne que si cette conception
recueillir l'accord des Parlements des six pays,
aucun probléme nc subsiste. Toutefois, le problém
reste posé et lc ropport du Comité Intergouverne-
mental devra prendre position 2 son sujet. Indiquent
qu'il a été longtenps partisan de cette formule,
., SPLAK rceconnait qu'il en est venu & se demander
sl cette position était politiquement sage et s'il
était justifié de déclarer de manidre solennelle
et définitive quc tous les pays européens renoncent
& toute utilisation militaire quelle gqu'ellec soite

Cependant, pour éviter la faille qui cxisterait
dans le systéne si ce probléme n'dtait pos réglé,
M. SPALK pense qu'unc des fornulcs possibles consiste- '
rait & prévoir unc renonciation & toute utilisation
unilatérale de 1l'énergie nucléaire & des fins mili=~
taires; ceei veut dire que les six peys pourraicnt

g | Lo =
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de 1'effort commun sans legquel 1
passer gz chance,

M. SPALK indique ensuite que, sur la
considérations, les expcrts proposent @ﬁ@
ne cormun cxerce son activité notamment &ﬁﬂﬁ
quatre domainecs suivants

- dévclopperent de la recherche, ,

- réalisation d'installations connunes,

-~ approvisicnnencnt en minerais et combustib:
nucléaires,

- libre circulation des équipcements, matériaux
ct spécialistes.

Le développenment de la recherche devrait.compor-
ter 12 création d'un centre de recherche, d'un cen= :
tre de rcsure ¢t d'un cnseignement conmmun, lo liaison
avec lcs organisations internationales, un c¢ffort
cn vuc de réaliscr la diffusion des connaissancces,
et la coordination des rccherches; cette dernigre
résultcrait d'unc part de 1'établissencnt dlobjectifs
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get commun,
tions nmixtes Ve
ingtallations que 1 )
sous forme coopérative. Er
nents seraicnt réalisés UL
cas ou dzns la mesure oh 1'i

bilités de 1'industrie privée,

de l'approvisionnement en minerais et ¢

nucléaires,

L'objet de l'organisation commune dans cc¢
devrait &trc de permcttre l'approvisionncricnt
utilisatcours dans les conditions les plus aven

‘@ scs, d'assurer 1'égalité de l'occés ot 1'égalité
du prix, enfin dc¢ rendre possible un contrﬁlc-saﬂﬁl
fissure des netériaux primaires, des natérioux ob-
tenus avprés transformation ct des rdésidus. Pour go-
rentir cc contrdle indispcnsable, les installations
devraicnt &tre approvisionnées exclusivenent npor
1linternédiaire de l'organisation, qui bénéficicrai®
d'unc priorité dtachat absolue sur toutecs les res-
sources non cngogécs produites sur les territoircs
des Etats mcnbres ou lecurs dépendances. Llorga-
nisation devrait Stre tenuc de nettre les minerzis
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location, Aprés avoir d
conditions auxquellcs
vinte des mincrais et comt
l'organlsatlon commune, M. SP..

llte, les deux systéncs ne ﬁﬁl
ticllencnt différents dans leurs
le droit de propriété des utllisaﬁggi”
toute fagon séricusement restreint en
nécecssité d'assurer un contrdle efflﬂfﬁ@
blisscrment d'unc sorte de comptabilité des :
nucléaires 3 tous les stadcs ct dans toutes .
fornes. M. SPLAK en conclut qu'une controverse
sur cc point revétirait un caractére largemcnt
théorique,

Enfin, ence qu1 concerne le marché cormun de
1'industric nucléaire, lcs experts ont été d*aceer&
qu'il faudrait 1'instituer aussitdt que possible.

M. SP..\K conclut son exposé cn indiquant qu'unec
dernigre question importante sc¢ pose, a savoir
celle du lien éventuel entre lcs projets cn natierc :
nucléaire et cecux rclatifs au marché commun, Bien  "5
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qu'il n'cstimc pas opportun qu'unc discussion &

cc sujet interviennc eu cours de la préscntc réunion,
il tient & souligner qu'il stagit d'un véritable
probléme, sur lequel les six Gouverncnents dcvront
prendre position au moment opportun,

2.Discussion

M, PINEAU rappelle tout d'abord que le Gouvernc-—
mnent francais a pris deés sa constitution unc position
trés nette sur le probléme de l'utilisation de 1l'éncr-
gic atonique c¢n Europe et que le Président, Guy Iollet
a méne précisé que son Gouverncment souhaitait obte-
nir avent 1t'¢té de l'année en cours la conclusion
d'un traité instituant 1'YEURATOM". I1 exprine en
consc¢quence le vocu que lors de l'établissernicnt du
calendrier des travaux, il solt tenu conpte de ce
souhait.

Bicn qu'il soit prématuré de prendre dés ce
jour unc position définitive sur tous lcs probleines
que lec projet "EURATOM" souléve, P. PINEAU ticn®
& faire renarqucr quc, pour son Gouvernement, l'or-
ganisation nouvelle doit avoir un double cbjectif 3
d'une part accélérer le développencnt des industries
nucléaires cn Burope par la nise en commun des con-
naissances, des matidres premiéres et des équipe-
nents spéeiaux, et d'autre part établir un systeme
de contrdle qui, cn surveillant les aectivités nu-
cléaires europécnnes, éviterait lc redoutable danger
que pourrait constituer l'utilisation clandestine

des combustibles & des fins de destruction,

aAr

M. PINEAU souligne cn passant que les Gouverne-

T

nents devraient éclairer 1l'opinion publigue sur le
fait que le cofit de 1l'effort & fournir serait beau-
coup trop élevé pour les budgets nationaux ou les

économics notionales, considérés isolément.
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M, PINEAU rappelle que depuis la fin de 1o
guerre, les Gouvernemcnts frangais successiis ont
tenu & encourager considérablement les savants ct
les techniciens et qu'une ocuvre considérable a
été acconplic en France dans le domaine atoriicucs
1'expérience ainsi acquise, jointe & la constata-
tion des résultats obtenus dans d'autres pays, a
anené le Gouverncment francais & penser que la col-
laboration dans le domnaine nucléaire entre lcs pecu-
ples cst unc nécessité absolue. Il entend préciscr
aue le Gouvernement frangais souhaite que cette col-
laboration soit universelle, et il espére qu'elle
pourra sec réaliser dans le cadre d'un accord général
sur le désarmencnt auquel, comme il a été dit dans
la déclaration ministérielle de M, Guy Mollet, il
est fortcment attaché. Par conséquent, M. PINIAU
déclarc que la création A'EURATOM ne doit pas Ctre
un obstacle & une coopération plus compléete entre
tous les pcuples. Elle doit au contraire, dans son
esprit, constitucr un maillon d'une chaine qui de-
vrait unir un jour tous les pays qui désirent pro-
fiter d'une manidre pacifique des ressources consi=-

dérables que fournira 1l'énergic nucléaire.

M, PINELU ajoute que, comme l'a preécisé le
Président Spaak, il n'est pas demandé aux Ministres
de prendre position au cours de la présente réunion
sur des probléncs dont certains aspects doivent
encore &trc exaninés par les chefs de dcélégation.
lI. PINEAU entend cepcndant rappcler quelques-uns
dcs points auxquels le Gouverncment frangais sc nontre
particulidrement attaché, et qui concernent les deux
cxigences énoncées au début de son expose, & savoir
cclle dc 12 "nise en commun" et celle du "contrdle",

Il estime quc, cormie le proposent les exberts,
un narché cormun des natitres fissiles et des ¢qui-

pencnts spéeiaux, sans restrictions quantitatives,
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nd droits de douane, ni contrble & 1l'exportation,
doit &tre institué.

En outre, un échange sans réserves des con-
naissances acquises par les portenaires est indis-
peheable au développenent scientifique et industriel
des ressources europeennes en ¢énergie; les progran-
ries respectifs doivent faire l1l'objet d'une coordina—
tion permanente et, dene toute la mesure ou cela
paraitra nécessaire, i1 faudra créer des services
et des établissements communs. Il fait observer a cet
¢gard que 1l'évolution scientifique est parfois si
rapide que des établissements communs qui peuvent
sembler indispensables aujourd'hui, pourraient ne
plus 1ltétre derain.

En ce qui concerne le contrble, M. PINEAU insiste
sur le fait que, quelles que soient les modalités
retenues, il est absoclument nécecsaire d'assurcr son
efficacité., On pourrait par exemple réserver & un or-
ganisnc, doté de pouvoirs approvriés, le soin de
tenir une comntabilité géndérale des matérioux nu-
cléaires importés ou produits en cormmun par les pays
adhérents; ceci aboutirait évidcmment en pratigue
a attribuer un droit d'inspection et de vérification
& cet organisme, et limiterait por conséquent, ainsi
que l'a indiqué M. Spaak, lc droit de propriété,
Pour ce motif, M. PINEAU entend ne pas se préoccuper
de la qucstion de savoir s'il faut préférer un
systéme de vente ou de location; en effet, 11 lul
parait qu'il n'y a pas une trés grande différence
entre les deux systémes., I1 faudra égalecment se po=
ser le gqucstion de savoir si 1l'organisme en question

détiendra lui-mnére le monopole d'achat et de vente
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que l'objectif cssenticl d'EURATOM es
de 1'énergic nudldnire ddes finls pacif:

pourrait trouver une formule qui relierait la ¢
occupation des Gouvernements 2 ce sujet & celle du
désornenent gdénéral. M. PINELU indique que ce qutil
a d'intércssant dens le projet A'EURATOM, dons la )
resure ou ce projet est congu comme une. cocpuratlﬁﬁ
européenne en vue de fins pacifiques, .c'est que 1@3
six pays donnent au nonde une sorte d'exemple sur

1'utilisation pacifique de cettc énergie nouvelle

¢t par conséquent d'une certaine forme de désarnie-
ment. 4 son avis, selon que le monde dvoluera vers
un désarnmencnt général ou au contraire vers un ren-
forcerent des armenmcnts, la position des six pays 5:



sur lecs prlnelpeﬂ, Aal
) ¢t dans ccs condlﬁionﬁ ﬁa @ﬁ°

d'une manitre génércle sur 1l'exposé de M.
il se bornera & évoquer decux points qui

c:’ propriétd deg riatériaoux fisgsiles doit ou non
tenir & EURATOM, M, von BRENTANO estime, comme
M. Spaak, qu'il parsit stagir ici d'une quesﬁi&ﬁ”;‘
ou moins théorique ct quele paint fondamental cons
a4 réaliser un contrdle réellement efficace.

On s'est demandé d'autre part si 1tefricecité
de l'organisation communce dépend réellcment de 1'attri-
bution & EURATOM d'un monopole d'achat et de vente
> des natidres fissiles. On pourrait cn effet penscr
qu'un contrdle suffisant devroit perumettre.que
l'achat et 1o vente soient effectués par d'cutres
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organisnes, M. von BRENTANO pensc donc qu'il ne
serait pas contrairc au sens méme A'EURATOM quc les
achats et ventes ne soicnt pas effecectués exclusive~
rient par son intermédiaire, pour autant que les né-
cessités du contrble soicnt effectivenent respcecties,
M. von BRENTANO souligne quc les idées gqu'il vicnt
d'expriner n'ont pour scul but que d'informer scs
collegues de certaincs considéretions qui ont ét¢
énises au sein du cabinet fédéral, mais ne revétent
pas pour autant le coracterc d'une déclaration for-
nelle, I1 ticnt dltaillcurs & souligner que pour des
raisons d'ordre politique et économique, le Gouvernc-
nent fédéral estime qu'unc collaboration est indis-
pensable dans le domaine de l'énergie nucléaire.

A son avis, il inporte de ne pas perdre de tenps

dans les ndégociations, car il faut se rendre conpte
qu'a l'hcure cctuelle le tenps travaille contre les
plans des six Gouvernenents. I1 souhaite d'autre part
guc lcs décisions concernant ZURATOM puissent &tre
prises &4 une date 4 laguelle les études relatives

au norché commun scraicnt assez avancées pour gu'un
accord sur certains principes ait déji &été rdalisé
cntre lecs Gouverncnents, Il aurait personnellenient
préféré que les déecisions relatives azux deux domaines
soicnt priscs en méme tenps, nmais il n'ignore pas

que 1l'étude des problémes du narché compun exigera
plus de tenps quc celle des problémes relatifs a
1'énergic nucléaire. Pour cette raison, il ticnt a
obscrver que certaines difficultés pourraient &tre
¢vitées dans plusicurs pays, y compris l'Allenagne
si, au monent de la ratification du traite sur
EURATOM, certains résultats étaient déja atteints
dans le¢ domaine du marché commun, et s'il se mani-
festait unc feriie volonté de nc pas se limiter &

une deuxine intégration partielle. Pour répondre
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aux critiques qui seraient adressédes &4 1l'encontre

dc cette deuxiéme intégration partielle, il faudrait
donc qu'au monent ou l'on irait de l'avant avece
EURATOM, le marché commun se présente déja corume
une réalité prévisible.

M, von BREHNTANO conclut en rcumerciant M, Spack
des exposés gu'il a faits ainsi que de l'excellent
travail qui a été accompli par le Comité de Bruxeclles.

M, BEYEN, tout en indiquant que pour sa pert
il pourrait se rallier & la formule présentée par
M. Spaak en ce qui concerne le probleme des applica-
tions militaires de 1'éncrgie nucléaire, consicdere
gue le point essenticl consiste & assurer quc la to-
talité des matériaux fissiles sera soumise 2u con-
trdle et qu'aucun Etat participant n'aura la posgie
bilité de soustraire de telles matiéres & ce con-
trdéle, Si l'accord existe sur ce point, M. BEIEN
estire que la question de la formule & adopter cn
ce gui concerne l'évecntualité d'une utilisation de
l'énergic nucléaire &4 des fins non pacifiques ne scra

pas trés difficile & résoudre.

En ce qui concernc le choix entre le systéme
de la vente ct celui de la location, M, BEYEN estim
lui a2ussi qu'il ne pose pas un probleme de grande
importonce pratique et déclare se rallier 4 llopinion

formulée par M., Spazk,

Obscrvant que l'exposé de M. Spaak n'a pas fait
nention de la structure institutionnclle & prévoir
pour EURATOM, MM, BIYEN insiste cepcndant sur le
qu'il attache une certaine importance & la Juestion

de la responsabilité de l'organisme qui en assurera
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la direction. A . son avis, 1l sera nécessaire de
créer, & c6té d'un conseil de Ministres, une insti-
tution disposant d'unc autorité propre et qui soit
responsable & 1l'égard d'une assenmblée parlcmentoire,
En vue dtéviter des nmalentendus, il serait souhoi-
table gue le caractere de cetbtte organisation soit
précisé aussitdét quec possible.

M. BEYEN considére que ce probléme institution-
nel présente égalenmcnt une certaine inmportance cn.
ce qul concernc les relations entre le domaine nu—
cléaire et celui du marché cormmun, Si 1'institution
principale A'EURATOM ¢était dotée d'unc autorité nro-
pre, 1'iddée d'une conmunauté entre les six Etats
se trouverait renforecée et la eréation du marché
cormmun facilitée,

En ce qui concerne lec travail pratique,
M. BEYEN rappelle qu'd Messinc les Ministres des
Affaires étrangéres avaient envisagé de décider,
aprés 1o conclusion des travaux du Comité Intergou-
vernencntael, de 1l'utilité de convoguer une ou plu=
sicurs conférences cn vue de l'élaboration des trai-

tés. I1 lui semble que les Ministres ont €te¢ sages

O (9

de ne pos aborder trop 16t la question du traite
ct de ne pas convoquer des conférences sans savoir
au prénlable s'il sercit possible dlarriver & ll'éla-
boration d'un traité, On peut constater que lCE pEGs
bleues relatifs & 1'énergie nucléaire pourront Otr
résolus plus faeilerent et plus rapidement que ccux
qui concerncnt le marché comnun, et il ne parait pas
en conséqucnce opportun de lier les deux projcts trop
strictement 1'un & 1'autre. Toutefois, il importe
dtéviter que les porlencnts et les opinions publidqucs
dcs pays participants nc se considirent, une fois
EURATOM adopté, comme dispensés de poursuivre 1les

~ I3 . - P T e
efforts en vue de la création du marche comuun, 234ns
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vouloir diminuer la grande inportance 4'EURATOII,

M. BEYEN entend souligner quc la nécessité atétablir
un marché commun reste une donnée essentielle. C'est
pourguoi il suggére d'cxaminer s'il ne convicnt pas
d'établir un certain lien entre EURATOM et le marché
conmun, de telle sorte gqu'au moment ou 1l'on accep-
tera de convogquer une conférence des Gouverncicnts
pour la rédaction du traité en motidre nucléaire, on
décide en mérec tenps de convoquer une conférence pour
1la rédaction du traité rclatif au marché cormun,

M, BEYEN ne verrait aucun onconvénicnt & ce que les
deux conférences sidgent en ménme temps; il cstine
qu'il n'y aurait 12 auvcune difficulté et il pcnse que
la liaison des deux domaincs pourrait apaiser les ap-
préhensions de certains parlements, auxquels il se-
rait difficile d'accepter le traité relatif 2
EURATOM sans qu'ils aient sinultanément 1'!'assurance
que les travaux relatifs & la création du narché
connun sont ¢galcment en bonne voie de réalisation.

M. M/RTINO, appuyant l'opinion émise- par

M. Spaak, considere qu'il est difficile de justifier
1'idée seclon laguelle les six pays devraient, des
4 présent et pour toujours, sl'engager & renoncer
a l'utilisation de 1lt'énergie nucléaire a des fins
nilitaires, Il approuve les considérations émises

ar MM, Spaak et Pincau & ce sujet et pense qu'il
sera possible de trouver une formulc qui sera accep=
table pour tous,

Quent & la question du choix entre le systene
de la vente et celui de la location des matériaux
nucléaires, il ne pensc pas que les Gouverncrients
soient obligés de precndrc dés & présent une position
et il suggdre quec les deux possibilités soicnt pré-
vues dans le rapport dc telle sorte que l'on puisse
rccourir ultériecurement au systéme dont 1l'application
sera la plus aisée,
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Enfin, M, MARTINO ticnt & rappeler qu'a
Noordwijk les Ministres des Affaircs étrangéres
se sont trouvés d'accord pour constater gue la
Conférence de lMessine avait preévu des mesurcs dans
le domaine de l'énergie nucléaire, de l'énecrzie
classique et des transports en fonetion de la création
d'un narché commun général; il apparaissait ainsi
que lcur objectif était 1'intégration économique
générale de 1'Burope. M, MARTINO ecstime qu'il faut
tre trés clair sur ce point. I1 n'est pas possible
de choisir entre le marché cormun et EURATONM, Si
le Gouvernement italien cst prét a foire tous les
efforts possibles en vue de la réalisation A'EURATOL,
le but principel de sa politicue reste 1l'intégretion
horizontale des économics dessix pays car celle-ci
scule permet d'espérer que lecs efforts dtintégration
de ces pays sur le plan économicue aboutiront un
jour & l'unification politiquc de 1'BEuropc. Les dé-
cisions rclatives a EURATOM peuvent Ctre priscs avont
la conclusion des travaux en vuc de la créetion du
narché comnun, pourvu gqu'il soit manifeste quec tous -
les Gouverncnents ont la ferme volonté de faire abou-

tir également le narché conmun,

M. BECH marque son accord sur les observations
présentées. Il indique gutil

générales qui ont été
reconnalt également l'urgence de réaliser EURATOHM,
nais souhaite que la création de cette organisation
coincide aveec 1l'cffort pour réaliser le rarché com=
riun, En ce qui concernc la question de 1lt'utilisation
éventuelle de 1!'énergie nucléaire & des fins mili-
taires, il considére coumec dangereux d'exclure la
possibilité d'unc telle utilisation et se déelare
convaincu gu'unc formule appropriée pourra Ctre

€laborée.

lo./.‘.i.
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ﬁistres ées Affalreﬂ étrangéreg ﬁﬁisﬁéﬁﬁ
consultation presque pernmanente sur le point de s:
voir quelles sont les meilleures méthodes pour ok
tenir, dens les meilleures conditions, 1a rabific
tion des deux projcts par les Parlements des six -
pays. A son avis, il est essenticl de prendre toute
nesure pour éviter que les projets en question ne
suscitent des difficultés insurmontables,

Dégegeant les conclusions de la discuseion, . 5
le PRESIDENT constatc qu'en ce qui concerne l'utili-
sation de 1'¢énergie nucléaire & des fins non pacifi-
ques, 1l'avis général des Ministres est qu'il importe
plutdt de trouver unc solution qui n'exclue pas
définitivement les utilisations militaires tout en
assurant cepcndant'qu'une tclle solution ne pourra
nettre cn péril le systéme de contrdle qui est re-
connu coune ¢étant d'une inportance primordiale.

En ce qui concerne la question du choix entre le
systéme de la propriété et celui de 12 location,

M, SPAAK constate un accord sur 1'idée que cette ques-
tion n'est pss fondamentale et qu'il sera possible

de trouver unc formule satisfaisante.

Enfin, sur lecs autres questions, il apparalt
que la ligne généralec des solutions dégagécs per
la Comnission de 1l'énergic nucléaire rcncontre
1l'assentiment des Ministres, de tellc sorte quc lcs
chefs de délégation seront cn mesure de faire pro-
gresser lcurs traveux dens la dircction indiguée.

- =
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IV, EXAMEN DES PROBLELES POSES PLR IES TRAVAUX DU COUITE

INTERGOUVERNEMCNTAL EN RELLTION LVEC LES TRAVAUX DR
1IO.E.C.E.

Au terme de son exposé sur les projects en nmatitre
nucléaire, M, SPLAK a posé aux Ministres la question de
savoir 9a'il est possible d'affirncr dés & préscnt le »rin-
cipe que l'action des six pays scra ncnéec sur lcs bascs
qui ont été dégagées par la Commission d'experts ct non
sur celles qui sont décrites dans le rapport du Grouve
de travail n°® 10 de 1'0.E.C.E, Soulignant que les decux.
projcts sont fondés sur les némes considérations éconow
niques, M. SP.iK cstine cependant qu'il existe centre eux
des différcnces notables., Les formules proposées ou sein
de 1'0,E.C.E, reposent sur lcs formes d'action propres
& cette organisationy ccs derni®res sont essentiellcmcnt
caractérisées par le manque d'autorité propre et par la
nécesgité d'obtenir pour toutes les mesures & réaliser,
le conscntement unanime des nembres,.

M, SPLLK est dl'avis que le probléne éu contrdle,
n

L

notamment, nta pas été réglé dons le systeme de LVOESCNER
d'une naniere adéquate. En effet, dans ce systéme, 1le
contrdlc de 1l'utilisation nc s'applique qu'aux.matieres
traitées dans lcs installstions communes. I1 ntexiate
ainsi auvcun contr8lec réel sur toutes les installations
qui n'ont pas le caractére d'installations conmuncs, Il
slagit 13 d'une lacune trés importante,

Dlautre part, en ce qui concernc les reéalisations
conmuncs, un a2utre désavantage résulte du fait gque chague
peys est libre de participer & ccrtaincs formes de colla=
boration, sans étre obligé d'adhérer au systéme dans son
ensenble, I1 en ressort que chague pays se joindra vrai-
semblablcnent au seul effort de collaboration qui répond
a4 ses intérlts imnédiats et s'absticndra de participer

& des mesures qui lui imposeraient certains sacrifices.
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Enfin, la structure institutionncllec, fondée
sur le systéne en vigueur au sein de 1'0.E.C,Es, cst tout
a4 fait différente de celle qui a été envisagée au sein
du Conité Intergouverncnental,

En conclusion, I, SPALK estinc que clest sur la
base du repport de la Cormission dc Bruxelles guc lcs
Ministres doivent se mcttre d'accord pour décider la
création de l'organisation européennc cn matiére nucléaiic,

M, PINELU rappelle qu'il a d€ja indiqué qu'a son
avis la création A'EURATOM nce peut pas &tre un obstacle
4 une coopération plus compléte dans lc domaine nuclczire
entre tous les peuples. Comme 1l'a rappelé le Président
Guy Mollet & lo tribune de 1l'Assenblée nationale fran-
caise, le Gouvernement francais estime gu'il ne pourrait
&tre question d'institucr une limite géographique & llac-
tion comrmune et qu'il inmporte de déclarer publiguencnt
qu'aucun cffort ne scra épargné pour gquec se joignent
aux six pays, cn un aussi grand nombre que possible, lcs
pays dont les préoccupations cn matiére nucléaire rejoignent
celles de la Comnmunauté,

M. PINEAU indiquc alors que le Gouverncacnt bri-
tannique a fait connaitre au Gouvernecnent frangais, par unc
conmunicetion orale, qu'il accorderait toutelaide en son
pouvoir au développencnt curopdéen de 1'énergie nucléaire
et qu'il était prét, le cas échéant, & conclurc un accord
avec EUR.LTOM,

Les Gouvernenents suédois, norvégien ct suisse
ont & plusicurs repriscs nanifesté 1'intérét qu'ils atta-
chent & la coopération curcopéennc dans ce donaine, Jusau'a
préscnt, une teclle ccopération n'a été envisagée par ces
pays quc dans le cadre de 1'0.5.C.E, Mois il est évident,
souligne M, PINELU, que 1l'action des six pays ne doit
pas avoir pour object d'interronpre unc telle coopération,

I1 ne scrait donc pas opportun, & son sens, de dénier
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a 1'0.5.C.E., dont les services rendus & lo cause curo-
péenne ne sont pas contestables, le dreit de treiter 1cs
problémecs nucléaires. Unc attitude négative risquercit

de nuire aux ropports amicaux que les six poys souhcitent
entrctenir aveec lcs autres pays.

M., PINEAU estime qu'il n'est pas demandé zux
six pays de subordonner leur activité propre a des dé-
cisions qui émaneraient de 1'0.E.C.E., ni de rcnoncer,
ce qui est leur but cssentiel, & aller plus avant et plus
rapidenent gue 1'0.E.C.E, dans la voie de la coopération
nucléaire, Il estine donc gu'il feut rechercher lecs noycns
de concilier deux activités dont ilyaintérét & ce qu'el-
les ne soicnt pas concurrentes mais complémcntaires; il
inporte donc que lcs Six stentcendent pour nener & ll'égard
de 1'0.E.C.Z, une politique communc, Ils devraicnt nofan-
rnient convenir quiil y a le plus grand intér&t & ce que
ltattitude des six délégations lors de la réunicn du
conseil de 1'0.E.C.E. du 28 févricr 1956 soit une attituce
commune, c¢t mfme & ce quleclle soit exposée par un porte-
parole commun, Bicn entendu, pcndant la discussion gui fe-
rait suite & la lceture de la déclaration conmune des
six Gouvernencnts, lecs rcprésentants de ces derniers conser=
veraient lcur liberté de parler au non de leurs gouvernc=

rients rcespectifs.,

M. von BRENT.ANO se rallic aux observations TfOoTrnil=
par M, Spask & 1'égard des projets de 1'0.E.C.Hs

o

lécs
En cffct, & son avis également, ces projcts comportent
deux lecuncs essenticlles, & savoir l'asbsence d'une SEIUC=
turc institutionnelle appropriée et celle dfun contrdle
cfficace. Or, & son sens, il s'agit 14 de deux conditions
auxquelles les six pays nc peuvent absolument D&s ICHNONCCT.

i1, von BRENTANO estime néanmoins indispensable
que les six pays fasscnt clairement connaoitre, notamncnt
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719& dlvers Etats qui en sont membres.

Enfin, M, von BRENTANO fait observer gque le
Gouvernement fédéral, tout en ne s'opposant pas &.un
échange de vucs sur lc fond des propositions de l*ﬁ;ﬁgﬁﬁﬁééLfI'“
estine qu'une telle discussion est prématurée aussi long— i
tenps que les six Gouverncncents n'ont pas pris pocition 258
4 1'égard des plans du Comité Intergouverneucntal, Il
lui parait indiqué de porter ces considérations & 1la

"y

b

connaissence de 1'0.E.C.E.

M. BEYEN marque son accord sur les idées cxposces
par M, Pineau, et notamment sur le fgit, que les six pays
nc doivent pas s'opposer & 1'0.E.C.E. D'aucre part,

il estinc souhaitable que la politique des six poys fosse
l'objet d'une déclaration commune au sein de 1'0,3.C.2.,
et quc cette déclaration soit préscntée par un porte-
parole commun; il suggére que M, le Présicdent Spoak soit
prié d'accepter cette charge.

M, BEYEN ajoute que,lors de la réunion du Conseil
de 1'0.E.C.Z., ce nc sont pas seulcnent lecs gucstions de
1'énergie nucléoire nois égalcenent les probléncs suscités
par le narché commun qui seront évoqués. Estimant que
l'opposition qui est faite au sein de 1'0.E.C.E. contre
lecs projets des six pays en ces natidres, résulte dlune
certaine peur des conséquences de 1'établissenent du
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é faire cannaitre trés clﬁir@mnnt au.g

du conseil de 1'0.E.C.E,, que les six pays
tion d'aller plus loin dans lc ﬂﬂm&xﬂe*ﬁﬁwiéi
en natiére nucléaire gue ne Ie-pmé?aieE%-Iﬁé

de se joindre & cux, et ceci a'sutent plus qu'unc telle
attitude pcrmettrait d'cspérer l'association de ces p&yﬁ
non seculencnt & EURATOM mais & l'oeuvre d'intégration
générale dc 1l'économic européenne. M, MARTINO souhaite
qu'il soit rappeclé que lcs engagemcnts au sein de
1'0.E.C.E. par les six pays scront en tout cas respectés, '?jﬂ
et que ccs engagements ne sont nullement en contradiction b
avee les projets préparés au scin du Conité Intergouverne-
nental, |

M., BECH narquc lui aussi son accord sur la ma-
niére dont ses collégucs ont cenvisagé les relations avee
110.B.C.E,

En conclusion du débat, le PRESIDENT propose gu'en
ce qui concerne le donainec de 1'énergie nucléaire, les
8ix gouvernenents fassent une déclaration cormune au cours

MGl f/56 jv,— --n/--o



b B ~

de la prochaine session du Conseil de 1'0,E.C.E. le
28 février 1956. Cette déclaration commune devrait pré-
ciser que les six gouvernements :

- sont préts & se prononcer cn faveur de la création
du Conité spécial sugzéré par le rapport du groupe
de travail numéro 10, c'est-a-dire a continuer leur
collaboration au sein de 1'0.E.C,E, pour les divers
travaux qui y sont entrepris,

~

- attirent 1l'attention sur le fzit qu'ils sont décidés

by

& instituer entre les six pays une organisation fon-
dée sur les principes qui ont été énoncés dans 1l'cx-
posé antérieur de L. Spaak, avec des noyens d'action
qui vont plus loin que ceux qui sont cenvisagés dons
le cadre de 1'0.E.CiEs,

- espeérent qutune collaboration pourra s'établir cntre

by

1'organisation a six et les autres poys nenbres de
1'0.E.C.E., dans le cadre de cette Organisation, et
réaffirment que leur politique ne vise pas & la con-
stitution d'un groupe autarcique en Burope,

- sont disposés en conséquence, au mounent opportun, a
étudier avec tout cutre poys les formes de collabora=
tion plus ou moins étroite gqui leur paraitront souhnai-
tables et acceptables, au cas ou il ne pourrait se
joindre au plan initial des six pays.

hu cas ol le probléme de la création du marcheé
commun serait évoqué au sein de 1'0.E.C.B., le PRESID.IT
suggere que les délégations des six pays expliquent que
les principes qui vienncent d'étre énoncés en ce qui concer-
ne le domaine nucléaire, sont valables pour lc cas de la
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La séance est levée & 12 heures.
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CONFERENCE DES MINISTRES ANNEXE IT
DES AFFAIRES ETRANGERES Bruxelles, le 12 février 1956

COMMUNIQUE DE PRESEZE

1) Les Ministres des Affaires étrangéres des six pays
membres de la Communauté Européenne du Charbon et de 1l'Acier
se sont réunis les 11 et 12 février & Bruxelles, sous la
présidence de Monsieur Paul-Henri SPAAK, Ont participé 3
cette réunion pour 1l'Allemagne M. von BRENTANO, pour la
France M. PINEAU, pour 1'Italie M. MARTINO, pour le Luxen-
bourg M. BECH, pour les Pays-Bas M. BEYEN,

2) En sa qualité de Président du Comité Intergouverne-
mental créé par la Conférence de Messine, M. Spaak a pré-
senté &4 ses collégues un rapport verbal sur les résultats
des travaux accomplis par le Comité.

I1 a exposé les solutions qui pourraient étre rete-
nues pour servir de base & la rédaction du Rapport final
sur le marché commun et 1l'organisation européenne pour
l'application pacifique de 1l'énergie nucléaire, en vue de
1'établissement des traités prévus par la Résolution de

Messine,

3) En ce qui concerne 1'établissement du marché commun,
les Ministres ont pris acte avec satisfaction de 1l'avance-
ment des travaux. Ceux-ci ne se bornent pas & décrire les
étapes et les procédures par lesquelles les obstacles aux
€échanges seront éliminés en vue de la création d'une union
douanieére et moyennant les précautions indispensables ;
ils prévoient les méthodes d'harmonisation et de coordina-
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tion des politiques économigques et sociales, et d'un con-
cours mutuel entre les gouvernements ; ils tendent enfin
4 favoriser la pleine utilisation des ressources europé-
ennes, grice a4 la création d'un fonds de réadaptation et
d'un fonds d'investissements et & la libération progres-
sive des mouvements de main d'oeuvre, sous l'impulsion
des institutions appropriées.

4) Les travaux du Comité Intergouvernemental ont con-
firmé la nécessité et l'urgence de créer une organisation
européenne dans le domaine atomique.

Les experts proposent d'attribuer & cette organisation
les fonctions suivantes : développer la recherche et les
échanges d'informations, créer les installations communes
nécessaires, assurer l'approvisionnement des industries
en minerais et combustibles nucléaires, établir un con-
tr6le efficace des matitres nucléaires, instaurer le
libre échange des produits et équipements de 1'industrie
nucléaire, ainsi que la libre circulation des specialistes.

53 L'orientation donnée aux travaux, tant dans le do-
maine du marché conmun que dans le domaine de l'énergie
nucléaire, a recueilli 1l'assentiment général.

Les Ministres ont donné au Comité Intergouvernemental
les directives nécessaires pour terminer, dans les délais

les plus brefs, son Rapport final,

6) Les Ministres ont & nouveau affirmé que la politigue
de leurs Gouvernements tend, non & un systeme autarcique,
mais & la collaboration la plus étroite possible avec

tous les Etats dispos 4 s'associer avec eux pour l& pour—

és
suite des mémes objectifs.
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