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Ik ontving een brief van de Reer Roman, waarvan 

i k U hierbij copie toezend. Hij verzocht mij deze aan 

U te willen laten lezen. 

Naar aanleiding van de bespreking, welke U 

gisterenmiddag met Uw ambtgenoten hebt gehouden, heb 

ik de Heer Homan gezegd, dat hij er op kon rekenen, 

dat hij zich vanaf 7 November zal kunnen baseren op 

zijn alternatief b, hetgeen hij noemt "een sluitend 

Europees betoog". 
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aOPIE 

MINISTERI E V N EC ONOMI SCHE ZAKEN 

Direc toraat-Generaal voor de Buitenlandse Economische 
Be tre kkingen. 

Afd: DI/Dir. 

Betr. : Brusselse studieconferentie 

Amice, 

De Hoogedelgestrenge Heer 
Drs. E.H. van der Beugel; 
Ministerie van Bui t enlandse Zaken , 
Smidswater 2, 
's G r a ven h a ge 

's Gravenhage , 11 October 1955 

Als woordvoerder inzake de marché commun te Brussel 
moge ik mij als lid Uwer coördinatiecommissie tot U als haar 
Voorzitter wenden met een paar punten t e Uwer overpeinzingj 
ik laa t ze verder aan U over. 

I Gaarne wi lde ik van 15 tot 24 dezer met vacantie gaan, 
daar ik door het quasi-permanente werk in Brussel achter
stand heb ik mijn particuliere zaken en ook wel even een 
paar dagen rust behoef. Ik neem aan , dat er in die periode 
geen verga eringen zijn , waarbij U mijn persoonlijke aan
wezigheid behoeft. De heer Wemelsfe lder is steeds bereid 
aan event uele overzichten of concept-rapporten mede te 
werken : hij beheerst de zaken volkomen en maakte alle 
Brusselse studies mede . Op Vrijdag 14 dezer ben ik nog 
in Den Haag'9 

11 an de heer utten als de legatie-secretaris gaf ik als 
mijn mening te kennen , dat Nederland niét moe t ingaan op een 
eventueel persoonlijk verzoek uit Brussel (Belgen of secre
tariaat), mee te werken bij het maken van het concept
rapport van het Comité Directeur . Het voordeel zou wel zijn 
dat wij dan tijdig enige i nvloed zouden hebbe n , doch ik 
acht het nadeel groter, dat het zou kunnen uitlekken en 
wij dan bij behandeling in het Comité Directeur minder vrij 
zouden staan 

111 Overzie ik de gehele zaak, en overdenk ik wat Gij in 
de komende weken zoudt kunnen doen ter voorbereiding van 
een vergadering van Uw Commissie en/of va n de Commis s ie
Beyen dan kom ik tot de conclusie dat er drie dingen aan 
de betrokkenen moeten worden voorgelegd : 
a.- de Brusselse commis sierapporten, 
b.- een overzicht der knelpunten, 
c.- een vraag, hoe ederland de zaak als gehéél moet zien 

(zie volgende punt). 
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IV 1 - Het is voor ons allen erg moeilijk, zo niet ondoenli"k, 
punt voor punt op zijn technische merites te beoordelen , W~ 
neer wij het niet éérst eens zijn over de algemene tenden
ti ~ van de ederlandse houding We l erken ik, dat een debat 
daarover ons in diepe wateren brengt, doch ik acht het t6ch 
nodig. Immers, wi j moeten m.i. voorkomen, dat men ons kan 
betrappen op innerlijke tegenstdjdigheden i n onze visie 
In het algemeen zie i k v oor de Nederlandse houding in het 
Comit6 Directeur drie mogeli jkheden 

a Aan- ne mende, dat er op het algemene gebied van de 
marché (. commun "toch ni et s substantieels uit Brussel 
komttt, dus dat er niet méer "inzit" dan een vrij slap 
verdrag t kan men inderdaad punt voor punt zo sterk 
pogen te maken, als men meent te kUnnen doen aan de 
hand der nationale "souvereiniteit". anmerkingen 
van derden op zwakheden in onze eigen l ogica kunnen 
door ons dan worden beantwoord met een repliek als 
deze: "Ja, maar wat wilt U, nu de andere delegaties 
ge en supranat ionaal sluitende opzet aanvaarden ?". 

b. en kan een goed sluitend, logisch betoog maken , doch 
dan moét Nederland aanvaarden dat het ook zélf 
enige dierbare rechten prijsgeeft. Theoretisch zwakke 
punten zijn er dan in onze voorstellen niét. Stellig 
wordt deze supranationale visie niét door a lle andere 
Landen aanvaard (Frankr ijk I), doch wi j hebben dan 
tenminste voor later een strakke en logische houding 
aangenomen. 

c Er is een tussenweg : supranationaal waar het voor de 
handelsvrijmaking no dig is , op het verdere vlak terug
houdend waar het ons-dierbare punten van eigen souve
reiniteit betreft. 

2.- Mag ik deze drie mogelijkheden even toelichten? 
ad a. (ll s tukwerku ) 

Hier is - gelijk bij alle drie de moge lij khed en -
steeds een wisselwerking . Houden (de) andere delegaties 
hun nationale zaak z6 vast, dat zij alleen een Raad van 
(nationale) Ministers als orgaan willen, dan zijn ook wij 
gerechtigd stukken nationale zeggenschap niet te willen 
loslaten, doch dan doen de anderen het dan ook dés te 
sterker. Enzovoorts ! . 

ad b (" slui tend "Europees 11 betoog") 
ij zijn de pioniers in dezen. Nederland was het, dat 

het eerst met het plan-Bey en kwam, en dat in Messina de 
"algemene Europese" approach weer naar voren bracht. Is 
dat onze roeping, dan moet ons betoog ook innerlijk zakelij~ 
onaantastbaar zijn, en dan moeten wij niet de indruk maken, 
zélf onze eigen consequenties niet aan te d~ven. Steken 
de andere deskundigen ál te gemakkelijk een critische 
vinger in spleten of gaten van ons voorstel, dan valt daar
mede onze hele positie. Het gaat er m.i. op het niveau 
van de commissies en van het Comité Directeur nog niét 
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om, of de zaak Europees wordt aanvaard, het gaat er m.i. 
wél om, dat er althans één Land is, dat de zaak als ge heel 
sluitend-"Europees" durft te stellen. Ik kom hierop onder 
in punt 3 nog terugt omdat ik misverstand wil trachten te 
vermijden. 
ad c .. (lldecommerciële visie") 

Het zou erg gevaarlijk zijn wanneer juist Nederland 
met zijn grote exportbelangen, de indruk maakte alleen déze 
te willen veiligstellen. Wil Nederland het z6'zien, dan 
is ook dát uiteraard te verdedigen, maar dan moeten wij wél 
weten, dat wij in wezen dan dichter bij Erhard staan dan bij 
Adenauer-Hallstein. 
3.- Waar gaat het ook in het Comité Directeur nog om? M.i. 
om een studieconferentie van onafhankelijke deskundigen : 
pas de Ministers zouden de politieke keuze doen. Welnu, ik 
heb reeds ervaren, dat deskundigen uit andere Landen en 
met name ook die van de KSG mij bij herhaling bij dit of dat 
"moeilijke" punt lachend hebben toegevoegd : "Het i s voor om 
wél duidelijk waar Nederland niét wil , en wij begrij~~n dat 
wij deze inconsequentie hebben te aanvaarden , maar zet dan 
ook liever niet een gezicht alsof je zelf meent , dat je een 
theoretisch sterk betoog houdt" . En "Wees nu ook niet zo bo~ 
zodra Ge ziet , dat b.v. de Fransman of de Luxemburger ergens 
kennelijk met instructies werken , zoals b.v. de Fransman bij 
de charges sociales , of de Luxemburger bij de exempties voor 
zijn landbouw en wijnbouw . Gij doet dat zelf hier en daar 
ook" Kortom, déor deze indruk te maken verzwakken wij onze 
invloed 66kopdie punten waar wij wél geheel logisch zijn, 
want men gaa t dan vermoeden, dat wij dáár alleen logisch 
zijn , omdat :onzg eigèn'~,belangerlr d~t lméebi'èngen. 

Ik hoop , dat Gij mij goed begrijpt. 
Ik stel geen "concessies" voor op b.v . gebieden als dat 

van het buitentarief of dat van de algemene niveaux van 
lonen , lasten en kosten. Dát toegeven zou in een studiecon
ferentie zelfmoord zi j n : dat zijn zaken voor de politieke 
discussies der Ministers . 
4.- Ik zie best in , dat politiek werk als de voorbereiding 
van een eventueel Verdrag als dit , steeds met een gezonde 
dosis humor moet worden bekeken. Een kostelijk staaltje deed 
zich nog de vorige week voor , toen er te Brussel in de Rue 
de la Loi een Ministersconferentie- Benelux werd gehouden , 
juist toen wij één straat verder over de "harmonisatie" 
bezig waren . Terwi jl onze delegat i e in de Rue Belliard met 
handen en voe t en streed voor de theoretisch-onaantastbare 
stelling , dat een algemeen niveau van lonen , lasten en ande~ 
kosten nimmer aanleiding mocht zijn voor "harmonisatie" , om
dat het immers nie t gaat om de algemene niveaux, doch om de 
comparatieve kosten (denk aan het bekende stuk van de KSG , 
Do e . 65 van Brussel ) ••••• ste l den de Ministers in hun comm~ 
niqu6 vast , dat dit of dat in Benelux nu mogelijk was "wegem 
de gewijzigde concurrentieverhoudingen" , wat niet anders kán 
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beduiden dan : omdat de lonen en kosten in Nederland als al
geneme niveau meer z~Jn gestegen dan in de BLEU. Uorgen wordt 
mij dat natuurlijk in de studieconferentie weer voor de theo
retische voeten gegooid, doch ik zie wel in, dat deze humor
volle trekjes inhaerent zijn aan het politieke leven. Zo zijn 
er een groot aantal punten, waarop wij in Benelux anders doán 
dan wij in het ruimere kader spréken , ook waar dat niet ---
steeds wordt gedekt door het verschil tussen een samengaan 
van 2 of van 6 (of 7) eenheden. Doch onze conferentie is een 
theoretische, de realiteit komt later. 

5.- Begrijpt Gij mij? In wezen aat het dus om twee vragen: 
-

a.- is de Brusselse conferentie nu een wezenlijke studie-
conferentie ?, 

b . - zo ja, dan moet ons betoog logisch zijnt · 
c.- zo neen, dan behoeft het niet logisch te zijn , doch dan 

moeten wij ook niet hopen (al kunnen wij het wel probe
ren) de andere delegaties door logica der theorie te 
overtui@8n : dan gaat het ook nu om een touwtrekken, 
gelijk in .t(ome in 1953 en in Parijs in 1954. 
Ik vrees , dat al onze interne moeili j kheden in Den Haag 

zlJn ontstaan - en voortduren - juist omdat wij bezig zijn 
aan "Bru.ssel" een dualistisch karakter te geven: vrijheid 
voor de ?oordvoerders , behalve op de punten welke men in 
Nederland niet wil aanvaarden. Daar klopt m.i. iets niet. 
6.- Ik zou U niet eerder hebben durven schrijven, want 
dan had ik het kolossale gevaar gelopen, de indruk te maken 
van zwakheid in de verdedigin a v&n het mij opgedragen stand
punt. Nu durf ik het wél, omdat ik meen dat niemand mij mag, 
noch zelfs kán verwijten, dat lk in de deze week afgelopen 
etappe van Juli tot October niet heb gedaan wat men in Den 
Haag wenste dat ik als woordvoerder zou doen. 

7.- Het gaat nu dus om de tweede en laatste etappe der Brus-
else conferentie, en ik acht het onontkoombaar, dat wij 

duidelijk weten , welk karakter men aan de komende discussies 
in het Comité Directeur wil geven: 
a .- een wezenlijk debat over de economische theorie en over 

de praktische noodzaken van een Douane-Unie in de 
moderne tijd, 

b.- een reeds politiek-getinte aanloop naar de komende 
Iinistersconferentie (s) • 

Beide dingen zijn bást te verdedigen, doch onzekerheid 
over de keuze zou ik sterk willen afradenó 
8 - inister Zijlstra heeft afschrift van dit schrijven, en 
ik heb natuurlijk geen enkel bezwaar - integendeel !- wanneer 
Gij het ~et Uw critiek aan Minister Beyen voorlegt. Wegens 
zijn enerzijds heel ingrijpende , anderzijds zeer persoonlijke 
aard , achtte ik het niet correct, het aan wie dan ook verder 
te geven . Ik maakte alleen een uitzondering voor de heer 
Verrijn Stuart , uiteraard . 

Ibhoop nu maar van harte, dat Gij de geest van deze 
brief aanvoelt zoals hij in wezen is : be zorgdheid voor ons 
succes 

Steeds Uw , 
.g. J.~inthorst Roman. 


