
Aan de Heer Vpor zitt er der 

Betreft TIoc.no . 7 van Brussel (reada 
migratie 

Naar U.S . uit h et v er s lag der Ne 
over de v erga der i pg van de Ho ofd en v 
23 en 24 februari we l bek end z a l zijn~ 
de l egatie op uit erst korte termijn in 
indienen over opgemel d compl ex van v t4 
het we rk van het Readapta ti ef onds & 

Op 28 f ebruari vernam ik uit Brussel , da 
Spaak dit stuk uiterlijk op 1 maar t verwachtt 

Ze er hoop ik, da t U.E. zal wi l l en begrij 
zul ks moe i li Jkheden gaf & Ifimer s , in de eerst e 
de Nederl andse Gede l egeerd e Prof. Verrijn Stu~~~~ s op 
28 februar i in het l and terug, t erwijl hij ook de dis cus­
s i es op 23 en 24 februari niet had kunnen bijwonen, z odat 
de verantwoordel i jkhe i d vo or het optreden der Delegatie 
pr aktisch voor mijn rekeni ng kwanl, a l s z ijn vervanger . 
Voorts was de h eer van der Beugel in het buitenland, di e 
met de coördinatie op ambtel i jk n i veau i s bel as t. &rr een 
beroep op U. :'- , . als h oogst e instant i e was onmogelijk, even­
al s contact met Mi nister Zij l stra, omdat U ~eide in Pari js 
waart . 

TIe conc r et e moeil i jkheden bestonden nu ui t twee el e­
menten . Ten eerst e b18ek er interd epart ement aal verschil 
van meni ng te z i jn ove r de prec ies e strekki ng van een op­
l os s i ng we l ke op 10 febr uari in een be spreki ng bi j de heer 
vati d er Beugel was ge vond en . Het door mi j t e Br uss el ver­
dedigde standpunt , ve r vat i n het opgemel de v er s l ag van 
23 en 24 f ebruari, s trookt e nl. naa~ de meni ng van de ver­
tegenwoor di ge r van Soc i ale Zaken n i e t met di e afspraak , 
t er wijl de vertegenwoordige r van Landbouw~ di e op 10 f ebr u­
ari het gespr ek had .mo eten mi ssen doch to en schrifte li jk 
zijn mening had gegeven , z i ch ev enmi n met mijn Brussel se 
i ntervent i e kon ver enigen . Naar de meni ng van de .. vertegen­
vv oor di ge r s van Bui tenl andse Zaken en van Financ i en gaf 
mijn Br ussel s e voor s t e l d i e a f spr aak wél j ui st weer. En 
t en t weed8 was 8r geen over eenst emmi ng over de vraag , of 
de de l egati e z i ch na he t Br usse l s e deba t van 23 en 24 
f ebr uari nu moest i nspannen een stuk te for mul eren, dat 
welli cht voor a ll e de l egati es aanvaar dbaar zou kunnen 
zi jn , of n i et . TI it alles zou welli cht i n he t per soonli jke 
vl ak de r bi j de bespr ek i ngen betr okkenen nog we l op t e 
l ossen z i jn geweest, doch deze en gene dee l de mede , posi­
t i eve i nst r uct i es hebben , zodat wi j er n i et a it kon den 
komen . 
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Daar i k m e end ~ , dat wij ons aan de datum van I maart 
(verz ending op 29 f ebruari) moes t en houden, omda t wij n i et 
de indruk in Bruss81 mo es t en maken z el f t e aarz ~l en, me ~nde 
i k de knoopte moe t en döorhakkcn, délarb i j vooral d enkende 
aan he t op 23 en 24 februari nog eens uitdrukkel ijk vast­
ge l egde f e it, dat he t eindraEPort en d J int erv ent i es te 
Bruss t; l de ltc;ge ringen ni et konden binden, zoda t ik ook nu 
- uiteraar d ! - n i ema nd bond . 

Nadat i k eni ge mal en ha d ve rgaderd met de ambte l ijk 
direc t bet rokken en, voorzover i n Den Haag aanwezig , h eb ik 
to un bij gaand stuk naar Brussel ge zonden. Di t stuk s luit zo 
goed mog eli j k aan op wat i k op 24 dezer i n Brussel had 
gez egd. Het heeft n i e t i eder' s i nstemming kunnen v er werven , 
I k deed d e overweg i ng gel den , dat he t ambteli Jk juister 
was, zo stra~mogeli jk t e bli jven - compr omi ssen zijn dan 
altij d l a t e r nog mo gelijk - dan dat ik nu naar een compro­
mi s zou he bb en ges treefd, da t door vel en n i et zou worden 
gedekt . Ik li e t ni et mi jn ' pe rs oonli jke àenswi jze ge l den, 
d i e wel in d e richting van wat meer soepe lhei d gaat , omdat 
ik gaar ne een r esultaat zou zien, dat z o di cht mogeli jk 
b i j onze lijn ligt un i k d it we l bere i kbaar achtte . Ik zag 
daar dus nu van af . 

Ten z eerst e hoop ik, dat U. ~ . en d e ve rder e bi j het 
Br uss ul s e ov erl eg betrokkenen i n Den Haag begrip zul l en 
hebb en voor de h i e r boven gesc hetst e moe ili jkheden , en mij 
VOOT de -'l oo r mi j genomen s t a p wel zull en will en dechar­
ge r en . De proc edur e i s all eronge lukk i gst gewees t en ik 
acht e~n gespr ek tussen nu en 6 maart dr i ngend nod i g, nu het 
gesprek van 10 f ebruari verschill end wo r dt uitgel egd . De 
di scuss i es t e Brussel op 7 - 9 (of 1 0 ) maart zull en dan 
u i t wijz en 9 hoe d ez e aange l egenh ei d zich v erder ontwikkelt 
waarna me n uiter aard ook nog bij de be spr ek ing van het 
ontwer p- r apport de ~aak ond er ogen z a l kri jgen . 

I k z end copi e van dez e notitie en bijlage aan Pr of . 
Verri jn Stuart en aan de l eden der Commi ss i e - Beyeno 

De Wnd . Ned erlands e Gedel egeerd e , 

(J . Linthorst Roman ) 

29 f t;bruari 1956 
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LA IaADAPTATI ON 
(suggest ions de la D~l~gation n~erlandaise) 

, 
1.- En c~ ~ui r egard e la r eadaptat i on, il y a deux domaines: 

2.-

, 
l es ques tions de 12 readaptation des entrepris es et celles 

I , 

d ~ 12 readapt a tion de la ma in d ' oeuvre . Lo proces graduel 
, 

de l' 2.ugmenta tion du 12. concurrence intra- 2urop enne et 
, , 

d'une specialis a ti on d~ plus ~n plus avanCffiaura ses 
influenc os sur l es structures de l~ product i on dans les 

, 
s i x pays ~ il Y aur a des cntreprises qui 8 l a l ongue ne 
s eront plus à même de cont inucr l eur ~xist ence1 il y en 

, 
aur a aussi qui ne pourront continue r qu'a condition qu' elles 

, , 
soient modernise es ou bi en trouveront une possibilite de 

, 
conversion ve r s des product i onsnouv elles . Ce pr obl eme 
, " economiqus ·aura des consoquences tres important e s dans la 

vi e social e ~ ou bien l es travailleurs de ces entrêprises 

devront trouv~r un autre empl oi , ou bi en il s d evront passe r 
, 

un2 periode de trffisition I ors ,des changements dans l eur 
, 

entr epri s8 . Dans l es deux cas l eur adapt at ion a des produc-
, , 

tions ou des methodes nouveIles ~xigera des mesure s spe-
c i a l es . 

, 
A part de tout ceci, il exi st~ra I e pr obl eme d'inves-

, , 
tiss ements importants pour des possib ilites tout a f a it 

, , 
nouveIles comme consÇ~uenCe des exigences d ' un marche 

.., " , , 
europeen tres ct endu ~ de s industries jusqu'a pre s ent 

, . , 
inexistant es s eront oconomiqement justifiee s , e t des 

, " , 
regions . sousdeve l oppeG s pourront pr endre part a l a vie 
, , , 
economique d 'une f a90n jusqu' a present imposs i ble . 

, , , , 
La Del egat i on n ç8r l andais c acc epte une responsabilit e 

, , 
commune des s i x pays aussi bien dans I e proces de readap-
tation que dans I e pr obl ème d'investissements de grande 

, , " , 
allure . Des I e commenc ement des etud es ell e a suggere - dans 
I e plan-Beyen - qu'un Etat qui est im~ que , dans des cas 

, , 
deter mi nes , l' 2.pplicat i on des mesures dans I e domaine des 

, 
droit s de dou~ne et des contingentements serait de nature a 

pr ovoquer des troubl e s fondamentaux dans un s ec t eur de son 
, "" , ec onomie , pourra proposer a l a Communaute un pl an detaill e de 

, '" , mesures concretes destinees a fair e f ace a l a situation, plan 
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, , 
BUr l~qu~ l l a Communaute dccidçra i t si oui ou non il scrait 2C-

A , 

c cptabl e \.J t s i ? oui ou. non? il dcvr ait 0tr l3 comb i n e 2.V8C des 
mosurÇs ~n d~rogation des d i spos i tions du Trait~ (ul aus e s Q6 

, 
sa uv vgarde )0 La justification d'un~ t\.Jll~ ~roccdurç Sv trou-

, , 
ver uit dans l v fait qu' a i nsi un progr es grnduel ssra re~lise 

, , 
V0r s 1& r ~8daptQtion de l u v i s Gconomi qu 0 c t soc i al e des P&ys 
v 

, 
a l u si tU élti on nouv c:: llG d 'un me. r che cornrnun " i n statu nascend:" " . 

Duns C0tt C i d~o l e pl nn- Bcyen sugg~rnit l a mi se ~ pi ed d ' un 
, , 

Fonds ~uropeen nfin que I e. COrnmUYHU te pui ss e donner des ni des 
, , , , , 

ma t eri811es uux pl ans du r~adaptRt i on; l a Del egation ne~rlan-

da is e n' a nucune obj ect i on contr e UTI e Qivision des t~ch~s entr e 
. , 

deux ronds divers , un Fonds dG Readaptat ion ct un Fonds d 'ln-

vesti ssemen ts , mnis bll e us timc qu ' il ser~ bien ut il e de ne pas 

Gntrem~ l er l es probl~m~s d8 r~éldapb tion dt ceux d 'investisse­

ments t out 8 f nit nOUVGélUX . Héadaptation? ~ son avis, veut diro 
, 

r econv0r s i on , inv ~ stiss ement i ndiquL que lque chos~ dl3 diff er ent . 
, 

3 0- Cdtt u derni 8r s di vision s ' appliquc 2ussi, duns l' opi-
, " , 

nion de l a DE.: l ugat ion neurl e.ndéJ.is e , dans la duree d e l a 

périod G sur la~uL ll ~ on dcvr a ~t0ndr~ son tr&va il : par 
" , d efinition 12 r cadaptat i on c ouvrira l a peri od ~ transitoire 

" A , 

Vers l c mar che commun - avec peut- etre quelquus ~nne e s 
, " pour couvrir l es conseque n ces de s d Grni er e s annG8S de 

c8tt e p~riode - t a ndi s quu l es investiss cments communs 
, 

déJ.ns d ~s pro j e t s nouvcaux ser ont necessaires ou util es 
, A 

pour un e ~8riod u qui s er a peut- etr e pe r manente . 

'" " Cc qui s embl e utr0 ~ l (,mcntaire ~ c ' ~ st quo t out ce 
. , 

qU'on fait soit dirigc ver s l L futur , vers l a structure 
, 

nouv~ll e ot communb de la production 2uropeunne . Cha que 
proj\.:t , pour r c c \;voir l ' 8. ppui de l n ConmmDém tG, doi t 

fair~ part d 'un pro ce ssus v ers l a modernisa tion du poten-
, 

tic::l commun , aussi bi en 2.U po i nt d e vu.:, cconomiqu0 qu e social. 

4.- 11 sembl c c l a ir, quc toutcs ces qu ~stions ont des , , . 
vl um8nts psychologiques e t polit i quGS d ~ prGni er ordre 

l es milié ux deS product 8urs c t de l a mQi n - d'oeuvre vont 
, , 

analys cr I e r apport d l3 la Conference d'un e sprit tres soup-
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r;onnsux C'n co qui c onc ~rn (;:. · I C's I'dangcrs" qui sE:;mblcnt r~(!ls~ 
, , , '" , 

m&is qui s eront ~n ro~lit e de s ~ t~pes mcmc:s dü l' evolution 
graduçllo V0r s unu s tructur ~ nouvl:ll ~ ct ~n t ant quo tol 

....... , , , 
devront ~ tr e ger8~ s par l a Comm~~aut e e 

50 - .óS t-C 0 Y.u ' il 8St vr~iillent n~cessair,;; do r ·~pondre ~ux 
, 

craint Gs d ' S lnilieux prof8ssi onnel s - econ omiquss ~t sociaux -
, , , 

po.r un\..: TIk thod tj , unc procedur E. ~ tout a fait automatique ? 
, , , 

A l'opinion de l ~ D ~l eg~t i on nl:~rlGndai su9 tout ce qui compte 

C' lj st qu~ l'on pourrn avoir l a ' conf i anc e que n i l es a rticl es 

du Trai té 9 ni l' atti tud e d es Gouvt- rn8mcnts et dos Org~S~RffiyI(i1è 
, . , 

l a Communaut e s er a t ell u que 18 progres gr adue l \..:n CQlse 
, " n cglige l es r esponsabilit es des autorit es nationales ou eur o-
, . " , 

poenne s . La (~ç 1 0go.t ion nc;l:rl o.ndais e est dE: l' opinion que l a 
, , " , 

ger 8.nc G gcn t.: r 8.1 c: n.ppartient 8. l' Org8.nG dl) 18. Communaute qui 
, , 

sura rE:sponsabl ~ de l a gl: r anC e du systcm~ de s cl aus üs de sauv e-
, 

gard e l esquelles forment 18. cl ef de t out G l a proc eduro de 
, 

transition : la Commission curop88nn e . A part de cet argument 
, 

"posi tif" il Y a un 8. rgumunt pour a ins i diro "n8 o a tif" cont r e 
, , 

l a methode du docum8nt no . 7 dans l l: systl:mç dudit docum8nt 
, 

on pa i erai: 8.ussi pour des cas qui n'2urai ent ri0n a f a ire 
, , , 

avec l e s probl omes dont on p~rl~ icio C ' es t ai ns i quo 12 Dl:I G-
, " , 

gation a sugger 8 uno proc edure par l a quGll e l a Communaut e 
, . , 

doc iderait s 'il y a caus e d 'une r e sponsabilit e commune ou 
" bien si une tGll c r esponsabilit e n e s embl e pas a cce pta ble e 

, 
A l'opinion n eorlandais e il y aurait un~ certaintj r~sponsa-

, 
bilit u commune dans trois ' groupe s de cas 

a .- quand une entrepris o devra être fermé e ou devra diminuer 
. , 

sa productl on - on s o trouvera menacee d 'une de ces 
" , possibilites - a caus e d o l'elimina tion gr~du811 e de 

, 
l a pr otection aux frontieres national e s , .. , 

b .- quand un de; Cl:S cas :=> \j pres ente parc e que l e niveau de 
, , , 

modernisation dans I c.; march\..: commun gen8ral surpasse 
, 

ses possibilites, 

c .- quand Uh de c~s cas s e ~r0s ent8 pour d'autres raisons pour 
l esquell es l a direction de l' ontreprise no port8 aucune 

, 
r~sponsabilitc mais contre l ~ squ \..: llès l ' ~tats en caus~ ne ' 



- 4 -

, 
dispos e plus d ~s ormeS d uf ün s ives d ' autr ef oi s, pui sque 

ces arm~ s - protec ti on n ationa1 8 - ne s ~ ra i ent plus p~rmis ., 
pa r I c 11r2.i t e . 

, " , 
6 .- Ln D ~l ~gotion n~~rl2.ndais o n v suggGr~ pas du t ou t 

7. -

qu c l'on ~xige unu pr euv u formell ~ de l' vxist8nc 8 d' un de 

ce s cas g un8 conviction r a isonabl e 2.U s çin d e I Q Commission 
, 

europeenne lui suffira it . 
, , , , , 

Ce qu i e st ~l cmcntair e pour l a Dc1 0gatlon n~e rlandai se 

c'c:;st qU8 cha qu e lnt erv c::;ntion et cha qu e::: a i ds de l a part de 10. 
" , , 

Co~nunaut ~ s oit bas ee sur un proj e t bi en concr~tis e et a r gu-
" , mente, soumis a l a Commission europeenne pa r l'Eta t en cause~ 

vt ~u ~ l a Commission puis se ou bien ac c ept er ou b i en r 0je t er 9 , 
ou bi en y sugger er des changcffi cnts ou a jout er des conditi ons . 

, 
Ai ns i , dans 1 ffi ca s indiquEB plus haut? un Etat pourra 

, , , , 
soumuttre u l a Commis s ion europeenne un pr oj e t b i en d et 2.ill e . 
Cc::; pro j e t ' pourrQi t comport e r un c demand e dl a pplica tion de 

, , 
cl aus e s de sauv ega r de , une dem2-nd'c d ' a ide financi er e de r e-

adapte.t ion, ou b i en un8 combino. ison des deux . Dn8 d ma nd e 
, 

d'aid e dans l e s fra is d e r 8o.dapta tion pourra it port er sur 

a .- en C8 qui r ugo.rd v l a mai n- d! OE.;uvre g l e s ca s dont parl e 
, 

I e document no. 7 '" ~~ l a page no . 6, 
b.- en cc qu i r c;g2-rc1 c l e s cntrepri s E:: s un~ subvention pour 

leur a dapt a tion t e chnique o 

, ~ 

Dna d ecision favorabl e pourrait ctr e pris e par l a 
, , . 

Commission europc enne ~ quand a sa convic ti on un de s cas in-
, , , , 

diques Sc pr es ente. ~n c~ qui r egarde l e a . - l a Del egat i on 
, , , 

n c; vrlandQi s ~ pourrait acc e ptor l e pourcentage suggcr e par l e 
A 

document no. 7 ( 50%). En C8 qui r egard8 l e b . - 1 2 meme pour-
c~ntagu pourrait ~tre a ppliqué . 

, 
Dans l ' opinion n eerlandais e , auss i au point de vue 

e.dministr2tif Cé syst~me est pr 8f~rabl e & celui du document 

no . 7, qui aurait dGS consóquenc0s compliquées pour -l es 

administr2t ionsaUSSl bien nat iona l es qu' ~uropéennes . 

La Haye, l L 29 février 1956 
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Nadgt bij gcand :B'rc"'.ns " stencil gc r etd Wc.s bl; l de Bruss~l 

op me t h (J t vu r zovk ~nk(; l l: woorden tot h\.:: t e r Fr2.ns t ,:; mc.kcn $ 

I k ging dnarm\:;e 8.c coord? doc h kon d t; correctie s nL.:. t m"e r 

in d it s t encil ve r werkdD zonder t t; v ·el oponthoUd te v ~roor­

za k en . Ik VOdg z ~ nu h i er bij. 
, 

"Proces " \-Jordt oV8r c.l "proce ssus" . 

- "Bl .:menta irç "wor d t "fondamental Il • 

Slot van punt 4 op b l z . 3 9 na d e woor den 't ..... l es ds.ug0rs 
, 

qui .0 • . • " wordt ge l ez en cis vo l g t : " r dsul t er ont de l a . 
, , 

c r uation du ma r che commun . 11 f LUt uSS2.ye r d e t r ouve r 
, , 

unê pr oc edur e qui, tout Ln l eur l a i ss8.nt voir l a n c.. CdS -
, , 

si t e de chnng<jment s e t d .~ monddrnis a tions i ncvi t 2.b l e s 
" , 

e t ffi Gille n e c ésscire s , l eur donn~ c 0rtain2s garnnti8s en 
, 

c u qui c on c e rn E... l n rl;o.dapt~tion ct 1 0. s 2,uvvgar de ." 

J . Li nthorst Homan 

1 m2.art 1956 
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