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Naar U.5. uit het verslag der He@é’la.dﬁeéﬂeﬁﬁg@tgg“x
over de vergadering van de Hoofden var¥f datles ?gﬁ , T
2% en 24 februari wel bekend zal zijn,, mo€st deygNederlandse
delegatie op uiterst korte termijn inf%;uﬁsal,ggp,stuk
indienen over opgemeld complex van vf%?%ﬁf%%@f nad ¢” over

het werk van het Readaptatiefonds.

Op 28 februari vernam ik uit Brussel, daf
Spaak dit stuk uiterlijk op 1 maart verwachtt

Zeer hoop ik, dat U.E. zal willen begri]
zulks moeili jkheden gaf. Immers, in de eerste
de Nederlandse Gedelegeerde Frof. Verrijn Stu
28 februari in het land terug, terwiJl hij ook de discus-
sies op 23 en 24 februari niet had kunnen bijwonen, zodat
de verantwoordelijkheid voor het optreden der Velegatie
praktisch voor mijn rekening kwam, als zijn vervanger,
Voorts was de heer van der Beugel in het buitenland, die
met de coordinatie op ambtelijk niveau is belast. /in een
beroep op U.%. als hoogste instantie was onmogelijk, even-
als contact met kiinister Zijlstra, omdat U beide in Parijs
waart.

De concrete moeilijkheden bestonden nu uit twee ele-
menten. Ten eerste bleek er interdepartementaal verschil
van mening te zijn over de preciese s trekking van een op-
lossing welke op 10 februari in een bespreking bij de heer
van der Beugel was gevonden. Het door mij te Brussel ver-
dedigde standpunt, vervat in het opgemelde verslag van
23 en 24 februari, strookte nl. naar de mening van de ver-
tegenwoordiger van Sociale Zaken niet met die afsprazk,
terwijl de vertegenwoordiger van Landbouw, die op 10 febru-
ari het gesprek had.moeten missen doch toen schriftelijk
zijn mening had gegeven, zich evenmin met mijn Brusselse
interventie kon verenigen. Naar de mening van de vertegen-
woordigers van Buitenlandse Zaken en vgn Financien gaf
mijn Brusselse voorstel die afspraak wel juist weer. EZn
ten tweede was er geen overeenstemming over de vraag, of
de delegatie zich na het Brusselse debat van 23 en 24
februari nu moest inspannen een stuk te formuleren, dat
wellicht voor alle delegaties aanvaardbaar zou kunnen
zijn, of niet. Dit alles zou wellicht in het persoonlijke
vlak der bij de besprekingen betrokkenen nog wel op te
lossen zijn geweest, doch deze en gene deelde mede, posi-
Eieve instructies hebben, zodat wij er niet uit konden

omen.




Daar ik meende, dat wi] ons aan de datum van 1 maart
(verzending op 29 februari) moesten houden, omdat wij niet
de indruk in Brussel moesten meken zelf te aarzelen, meende

"3k de knoop te moeten doorhakken, daarbij vooral denkende

aan het op 23 en 24 februari nog eens uitdrukkelijk vast-
gelegde feit, dat het eindrapport en de interventies te
Brusscl de Hegeringen nict konden binden, zodat ik ook nu
- uiteraard ! - niemand bond.

Nadat ik enige mal en had vergaderd met de ambtelijk
direct betrokkenen, voorzover in Den Haag aanwezig, heb ik
toen bijgaand stuk naar Brussel gezonden. Dit stuk sluit zo
goed mogelijk aan op wat ik op 24 dezer in Brussel had
gezegd. Het heeft niet ieder's instemming kunnen verwerven,
Ik deed de overweging gelden, dat het ambtelijk juister
was, 20 strak mogelijk te blijven - compromissen zijn dan
altijd later nog mogelijk - dan dat ik nu naar een compro-
mis zou hebben gestreefd, dat door velen niet zou worden
gedekt. Ik liet niet mijn persoonlijke z enswijze gelden,
die wel in de richting van wet meer soepelheid gaat, omdat
ik gaarne een resultaat zou zien, dat zo dicht mogelijk
bij onze lijn ligt c¢n ik dit wel bereikbaar achtte. Ik zag
dear dus nu van af.

Ten zeerste hoop ik, da%¥ U... en de verdere bhij het
Brussclse overleg betrokkenen in Den Haag begrip zullen
hebben voor de hierboven geschetste moeili jkheden en mi
voor de 7oor mij genomen stap wel zullen willen dechar-
geren. De procedure is allerongelukkigst geweest en ik

acht ecn gesprek tussen nu en 6 maart dringend nodig, nu het

gesprek van 10 februari verschillend wordt uitgelegd. De
discussies te Brussel op 7 - 9 (of 10) maart zullen dan
uitwijzen, hoe deze aangelegenheid zich verder ontwikkelt
waerna men uiteraard ook nog bij de bespreking van het
ontwerp-rapport de zaak onder ogen zal krijgen,

Tk zend copie van deze notitie en bijlage aan Frof.
Verrijn Stuart e¢n aan de leden der Commissie-Beyen.

De Wnd. Nederlandse Gedelegeerde,
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' LA READAPTATION i
(suggestions de la Délégation néerlandaise)

En ce gui regarde la réadaptation, il y a deux domaines:
les questions de la réadaptation des entreprises et celles
de la réadaptation de la main d'oeuvre. Le procés graduel
de 1‘augﬁentation dc 1la concurrence intra-européennc et
d'une spécialisation d¢ plus ¢n plus avances aura ses
influences sur les structures de la production dans les
six pays ¢ il y aura des entreprises qui 2 la longue ne
scront plus 2 méme de continuer leur existence, il y en
aura aussi qui ne pourront continuer qu'é condition qu'elles
soient modernisées ou bien trouveront une possibilité de
conversion vers des productiomsnouvelles, Ce probléme
éeonomique-aura des conséquences tres importantes dans la
vie sociale : ou bien les travailleurs de ces entreprises
devront trouver un autre emploi, ou bien ils devront passer
une période de tran sition lors des changements dans leur
entreprise., Dans les deux cas leur adaptation a des produc-—

- , £ B
‘tions ou des methodes nouvelles cxigera des mesures spé—
~ciales.

A part de tout ceci, il existera le probleme 4'inves-

*iiéaﬁments importants pour des possibilités tout & fait
;m@uyalles comme conquu ence des exigences d'un marché

;,tr&G etendu ; des industries gusqu a présent
nt eeanam;qement justifices, et des

L €8 pﬁurrant prendre part a la vie
guﬁqu a present lmPOleblEo




f:y.gﬁr legquel la Gommunauté déciderait si oui ou non il serait ac-

ceptable ¢t si, oui ou non, il devrait Stre combiné avec des
mesurcs en dorogation des dispositions du Traité (clauses de
sauvegarde). La justification d'unc telle procidure se trou-
verait dans 1lc¢ fait qu'ainsi un progrés graduel sera rcalisé
vers 1z roadaptation de la vie cconomique ct sociale des pays
2 la situation nouvelle d'un maercheé commun "in statu nascendi™.
Dans cette idle lc plen-Beyen suggerait la mise 2 pied d'un
Fonds européen afin que la Commurau t¢ puisse donner des aides
maténielles aux plans de réadaptation; la Délégation nesrlan-
daise n'a aucune objection contre une division des taches entre
deux Ionds dlvers, un Fonds de Réadaptation ¢t un Fonds d4'In-

vestissements, mais elle estime qu'il sera bien utile de ne pas i

¢ntremeler les problémcs de réadaptation. et ceux d'investisse-
ments tout & fait nouveaux. Réadaptation, 2 son avis, veut dire
reconversion, investissement indique quelque chose de différent.
Cette dernicre division stapplique 2ussi, dans 1'opi-
nlon de 18 Delugatlon nburlandalse, dans 1la durce de la
p&riadu sur lagucllec on dcvra Stendre son travail : par

:'&éfinitlﬁn la-readaptatlon couvrira la périod¢ transitoire

vers le marche commun - avec peut-ctre quelquus armées
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gonneux c¢n ce qui concerne les "dangers" qui semblent reels,
, ¥ ’ r ~ - t
meis qui scront c¢n rcalite des etopes memes de 1l'evolution

.graduelle vers une structure nouvelle et en tant gque tel

. A ~ ’ ’ ’r
devront e¢tre gerecs par la Communaute.

sst-ce gu'il est vraiment nécessaire de roepondre aux
craintes des milieux professionnels - économiques ¢t sociaux -
par unc mithode, une procédure, tout a fait automatique ? .
A 1'opinion de 1la Dilégation nécrlandaisc, tout ce qui compte
c'est que 1l'on pourra avoir la’'confiance que ni les articles
du Traité, ni 1'attitude des Gouvernements et des Org%%%@yﬁi
la Communsuté sera telle que le progrés graduel ¢n caise
néglige les responsabilités des autorités nationales ou euro-
péennes.'La délégation néerlandaise est de l'opinion gque la
géranee générale appartient & 1'Organe de 1la Communeu té gui
sera responsable de la gérance du syst;me des clzuscs de sauve-
gardc 1esquelies forment la clef de toute la procédure de
transition : la Commission européenne. A part de cet argument
"positif" il y a un argument pour ainsi dirc “nésatif" contre
le méthode du document no. 7 : dans le systime dudit document

- on paierait aussi pour dcs cas qui n‘muraient rien a faire

f;;avec les problumes dont on parlb ici. C'est ainsi gquc la Dplu-




dispose plus de¢s armes dlfensives d'autrefois, puisque
ces armes - protectlon natlonale - ne scraient plus permis
par le. Treité.

i N ’ % :
La Delcgation neerlandaisc nce suggerc pas du tout
" que l'on e¢xige une preuve formellc de 1l'existence d'un de
IS : ces cas : une conviction raisonable zu secin de la Commission

“ R ’ 2 - .
Eff-- europeenne lui suffirait.
Igﬁ'.\:"\r.:.' . y /
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Ewﬁ;ﬁL e Ce qui est ¢lémentaire pour la Dclegation neerlandaise
I P c'est que chague intervention et chaque aide de la part de la
Ry ’ s ’ ; > & 03 A
L,;g Communaute soit basee sur un projet bien concretise et argu-
A { s 3 s " 2 4
2 mente, soumis a la Commission europeenne par 1'Etat cn cause,

o Prgd - 3 S yue la Commission puisse ou bien accepter ou bien rejeter, ~
SR | ou bien y suggérer des changements ou ajouter des conditions. :

- Ainsi, dens les cas indiquéaplus haut, un Etat pourra
soumcttre & la Commission européenne un projet bien détaillé,
Ce projef'ppurrait comporter un¢ demande d'application de
clauses de¢ sauvegarde, une demandtc d'aide financiere de ré-
adaptation, ou bicn une combinaison des deux. Unc demande - e
;ﬁ*aiﬁé dans les frais de rceadaptation pourrait porter sur :

' ﬂwv en ce qui regarde 1@ main-d'ocuvre : lés cas dont parle
~ 1le document no. 7 & la page no. 6, :
- en ce Eﬂl rcgarde les entreprises : une subvention pour

% sa 30nvlet1@n un des cas in- G
garde le a.- la Belegatmn b Sy
y suggere par 19* '
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Nadat bijgaaﬁd Fransc stencil gerecd was belde Brussel

~op met het verzovk cnkcle woorden tot beter Prans te maken,
Ik ging dasrmee accoord, doch kon de¢ correcties nict meer
in dit stencil verwerken zonder teyveel oponthoud te veroor-

zaoken, Ik vocg zc¢ nu hierbije

: -
- UProces" wordt overal "processus",
- "E1 ‘mentaircwordt "fondamental".

- Slot van punt 4 op blz. 3, na de woorden " .... les dangers
QUi ..e." Wordt gelezen als volgt : "risulteront de la
crcation du marché commun., I1 fout ¢ssayer de trouver
une procédure qui, tout ¢n leur laissant voir la nices-
sité de changements et dc mondernisations inévitebles
et méme nécessaires, leur donne certaines garanties en
ce qui concernc la réadaptgtion ¢t la sauvegarde "

Jd. Linthorst Homan



