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Betreft: De verdere gang van zaken in Brussel

Aangezien over de verdere procedure na de 26e juni
niets is afgesproken en wij - naar ik meen - ook nog geen
idee hebben, hoe de heer Spaak een en ander wil organi-
seren, lijkt het mij verstandig om zelf vast de gedachtew
over deze verdere gang van zaken in grote trekken te
vormen. Deze aantekening moge hiervoor een soort aznloop
zijn.

: Wat betreft de procedure, deze kan worden onder-

scheiden tussen de gang van zaken in Brussel en de orga-—
nisatie in Den Haag.

Brussel

1) Zoals afgesproken zal de conferentie zich in twee
hoofdafdelingen splitsen, één voor de gemeenschappelijke
markt en de drie zgn. urgente sectoren en één voor Eu-
ratom. Het vraagstuk, dat hier opgelost moet worden, is
dat van het voorzitterschap dezer hoofdafdelingen. Zal er
een speciale voorzitter komen oI zullen we~yersSthillende
delegatiechefs om beurten het voorzitterschap overnemen,
waarbij de heer Spaak dan de belangrijkste vergaderinge.
zelf zou kunnen voorzitten?

2) Zal elke afdeling zich weer splitsen in sub-commis-
sieg? Tijdens de laatste fase van de opstelling van het
rapport is dit niet gedaan. 1k denk, dat wel iedereen het
erover eens zal zijn, dat deze wijze van werken juist is

.geweest; het heeft de eenheid van een conceptie bevorderd

en ook bijgedragen tot een evenwichtige verhouding ftussen
de onderdelen van het rapport. Het is ook zeer vlot ver-
lopen. Persoonlijk geloof ik daarom, dat er zeer veel
voor te zeggen zou zijn, om in beginsel noch voor Eura-
tom,noch ook voor de gemeenschappelijke markt het gezel-
schap in. vele sub-commissies op te splitsen. Het is ook
niet nodig, lijkt mij, omdat de leden van de delegaties
voor de overgrote meerderheid toch wel dezelfde zullen
zijn als die, welke het rapport hebben helpen opstellen.
Men kent dus ongeveer de materie en de samenhang der
verschillende problemen.

Dit wil nog niet zeggen, dat men niet voor bepaalde
concrete problemen tijdelijk een ad-hoc commissie zou
ktunnen instellen.

Wel zullen waarschijnlijk door afzonderlijke sub-
commissies moeten worden behandeld de drie aparte in het

.rapport besproken onderwerpen, nl. dat van de energie-

voorziening, luchtvaart en de P.T.T. In deze subcommis-
sles zullen waarschijnlijk wel specialisten moeten zitten.
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3) Indien beide hoofdafdelingen elk als een
functioneren, rijst de vraag, hoe de initi&le
van de verdragsteksten tot stand moet komen (Dit
bleem rijst natuurlijk ook, wanneer er vele subco
zouden zijn, maar wordt dan alleen nog maar veel
wikkelderg. Voor de opstelling ven de eerste wverd 23
sten, welke in discussie worden gebracht, zijn, dunkt
mij, vier oplossingen mogelijk.

a. Men wijst een speciale rapporteur-redacteur aan
voor elke afdeling, dus voor Euratom en de ge-
meenschappelijke markt. Deze rapporteur-redacteur
kan men natuurlijk wel een secretaris-generaal
van de conferentie noemen, maar dit lijkt mij
toch wel zuur voor de heer Calmes en zijn staf.

b. Men draagt deze redactie op z2an het bekenmde se-
cretariaat (dat van Calmes?. e

c. Men benoemt een kleine redactie-commissie van
twee of drie men.

d. De redactie-commissie bestast uit &én gedelegeer-
de van elk land.

Persoonlijk zou ik wel willen pleiten voor deocplos-

ging onder a, waarbij de naam van de heer Uri zich, in
elk geval voor de gemeenschappelijke markt, toch wel op-

- dringt. Het 1lijkt mij echter twijfelachtig, of een der-

gelijke rapporteur ook belast zou kunnen worden met de
redactie ven het Euratom-verdrag.

4) Deze ontwerptekst zou dan naar de verschillende de-
legaties thuis moeten worden gestuurd. Daar worden zij
bekeken, becritiseerd en kunneqéworden ontwikkeld, wel-
ke dan in de gemeenschappelijke zitting kunnen worden
besproken. Indien er één rapporteur zou komen, lijkt mij
het wel nodig, dat wordt afgesproken, dat deze rappor-
teur-redacteur niet vooraf ondershands overleg gaat ple-
gen met deze of gene delegatie, alvorens tot de formule-
ring van zijn tekst te komen. Een dergelijke wijze van
werken zou ertoe kunnen leiden, dat de rapporteur bepaal-

- de leden enigszins tegen elkaar uitspeelt ern en dat hij

mede daardoor een te overheersende positie zou krijgen
bij de onderhandelingen. Wel zou een dergelijke rappor-
teur natuurlijk bij zijn redactiewerk rekening moeten
houden met hetgeen tijdens de vergaderingen nsar voren
is gebracht.

Op bepaalde punten zal zeker een dead lock tussen
de- delegaties ontstaan. Gedurende enige tijd kunnen deze
delegaties dan natuurlijk ek advies opvolgen van die
Schotse dominee, die in zijn preek de gemeente toeriep:
"Brethern, this is a great difficulty; let us face it
and pass on". Te eniger tijd zullen de ministers toch
wel enkele knopen moeten doorhakken. Hoe en wanneer kan
aan de algemene voorzitter, de heer Spaak, worden over-
gelaten.
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5) De vraag rijst wel, wanneer en hoe enkele prealabel
1lijkende problemen moeten worden opgelost, nl.
a. De kwestie van de termijnen;
b. De wijze van inschakelen der overzeese gebieds-
delen;
c. Het militaire gebruik van kernenergie by
Euratom; :
de De kwestie van het monopolie bij een situatie
van schaarste in Euratom; e
e. De eventuele opzet van het verdrag voor de ge-
meenschappelijke markt en de samenhang daarvan
met het Euratom-verdrag.

Voor de punten b. en c¢. zou volgens afsprask een
speciale ministersconferentie komen, nadat de verschil-
lende delegaties zich thuis hebben beraden. Wanneaxr zou
dit moeten gebeuren? Zal met name t.a.v. punt b. Frank-
rijk zijn gedachten niet eerst nader moeten specificeren?
Zal men op deze ministersconferentie dan ook de drie
andere punten aansnijden en wellicht zelfs oplossen?

Dit laatste zou dan wel nodig maken dat men in Brussel
hierover zo spoedig mogelijk begint te discussieren.

Natuurlijk kan men deze problemen ook eenvoudig
behandelen, wanneer zij in de volgorde der werkzaamheden
aan de orde komen. Ik heb geen speciaal oordeel hierover,
doch meld het wel, omdat, zoals ik U vertelde, de heer
Uri van plan is de heer Spaak voor te stellen, eerst
bovengenoemde noten te kraken, alvorens het verdere rap-
port in verdragsartikelen om te zetten. Indien men met
deze punten zou beginnen, zouden wij op korte termijn
een pertinent standpunt ten aanzien hiervan moeten in-
nemen. Vooral ten aanzien van de vraagstukken, genoemd
onder b. en e., eist dit, lijkt mij, nog wel enig overleg.

6( Tenslotte is er de verhouding tot de derde landen.
In de eerste plaats is er de kwestie van het inlichten
van de verschillende internationale organisaties in Europa.
lloet dit periodiek of zo nu en dan eens? Moeten de ver-
schillende organisaties hierbij allen precies dezelfde
inlichtingen krijgen? Zal de informatie schriftelijk of
mondeling geschieden? Indien mondeling, door wie? Zullen
er vragen gesteld mogen worden door de leden of vertegen-
woordigers der ingelichte organisaties? Ziehier enige
vragen, welke rijzen. Waarschijnlijk is een schriftelijk
periodiek rapport, opgesteld door het secretariaat en
goedgekeurd door de chefs van delegaties het eenvoudigst.
Zal dit alles worden vastgelegd, autonoom door de zes
leden of na overleg resp. met de EGKS, de OEEC, de Raad
van Europa en de transportministers?
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¢ Wat betreft de participatie en de eventuele asso-
cistie zal de heer Spaak, naar ik heb begrepen, geen
initiatieven ondernemen. Wel zal hij echter op een of
andere wijze onze interpretatie van het perscommunigué
openbaar moeten maken, n.l. dat aanvragen van derde landen
wanneer de werkzaamheden in Brussel gevorderd zijn,

voor participatie of associatie in zeer welwillende over-
weging genomen zullen worden door de zes leden-staten.

De organisatie in Den Haag.

1) Vastgelegd zal moeten worden, dat de cobrdinatie van
alle werkzzamheden in verband met de onderhandelingen
te Brussel bij Buitenlandse Zaken 2zal berusten.

2) Beslist moet worden wie in de codrdinatie-commissie
zitting zullen hebben. Hier rijst ook de vraag van de
uitnodiging aan en het lidmaatschap van vertegenwoordigers
van het bedrijfsleven.

3) Wie zullen er van de Haagse codrdinatie-commissie de
onderhandelingen in Brussel bijwonen? Zou het niet het
eenvoudigst zijn, dat een kleine vaste kern altijd naar
Brussel gszat, vergezeld van de vertegenwoordigers van

die departementen, welke direct belang hebben bij het
onderwerp, waarover wordt onderhandeld?

4) Het zou misschien goed zijn om de tijdsfasering

ook in Brussel in grote lijnen overeen te komen. Hiermede
bedoel ik het volgende. Er zijn drie soorten werkzaam-
heden:

a. Het redigeren van de verdragtekst;
b. Het in de hoofdsteden bespreken van deze redactie;
c. Het onderhandelen in Brussel over deze redactie.

Voor elk van deze fasen zou men een week kunnen
uittrekken. Wanneer de onderhandelingen eenmaal goed oOp
gang zijn, dan kunnen de delegaties gedurende de week,
dat wordt geredigeerd (fase a), thuis verslag uitbrengen
en zich vast prepareren op de dingen, die komen gaan. In
deze: gedachtengang zullen de delegaties dus om de drie
weken in Brussel zitten. Zouden wij een dergelijke rege-
ling niet treffen, dan voorzie ik door een te hoog tempo -
dat trouwens politiek zeker voor de gemeenschappelijke
markt geenszins nodig is - de grootst mogelijke verwarring
in de hoofdsteden. Het is misschien niet haalbaar, maar
het 1ijkt mij toch goed in Brussel de kwestie van dit
tempo op een van de eerste dagen van de conferentie reeds
tevoren onder de ogen te zien,

5) Tenslotte zou het goed zijn wanneer de hoofdzaken
van de procedurele regeling, althans wat Den Haag betreft,
in een aantekening aan de Ministerraad worden vastgelegd.



