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is uitgewerkt, moge ik mij een kleine beschouwing veroor
loven: 

a) Indien de schade aan sluitende fabrieken kapitaalverlies 
en werkloosheid als gevolg van het openzetten van de 
grens gering is in geld en aantallen mensen, dan is de 
gedachte van een eenmalige schadeloosstelling plus even
tuele herscholing uit een readaptatie fonds wellicht wel 
realiseerbaar. 

b) Dreigt Be schade echter zeer groot te zijn en hele stre
ken ~~dorpen te omvatten, die afh~elijk zijn van 
bepaalde bedrijven, dan zal m~n als nationale regering 
bij dè huidige sociale politieke opvattingen zeker niet 
accoord kunnen gaan met uitsluitend een dergelijke schade
uitkering. De enige voorwaarde waaronder men wellicht 
bereid zou zijn de concurrentievdnd toe te laten met alle 
voordelen van dien voor de bevolking als geheel, is, dat 
de betrokken bedreigde bedrijven of streken zodanig wor
den geholpen, dat zij de concurrentie kunnen doorstaan. 
Men zal daarbij dus van overheidswege een beleid willen 
voeren, dat er op is gericht de betrokken bedrijven toch 
in stand te houden. Hiervoor zijn bij de huidige stand 
van de bestuurstechniek talloze middelen zoals directe 
subsidies, belasting faciliteiten, speciale transport 
tarieven, overheidsbestellingen, egalisatie fondsen 
minimum prijsvoorschriften etc. Het Nederlandse landbouw
beleid vormt als het ware een uitstalkast van deze moge
lijkheden. 

In het onder b genoemde geval zal de figuur van het 
readaptatiefonds dus ontoereikend zijn. Hier komt het beleid 
zelve in discussie en het is dit beleid dat supragenationa
liseerd zou moeten worden. 

Wellicht hoopt men van Belgische zijde, dat dit onder 
b genoemde geval zich niet zal voordoen wanneer men niet 
verder gaat dan het verwezenlijken van hun vrijgandelsgebied. 

De perspectieven van een dergelijk fonds ter bestrij
ding van conjunctuur schommelingen lijken mij beperkt. De 
regeringen kunnen hedentendage zeer goed zelf zorgen,dat 
een zich ontwikkelende deflatie wordt tegengegaan door een 
reeks van koopkracht scheppende maatregelen. Hiervoor is 
geen internationaal fonds nodig. Voorzover een dergelijk 
beleid echter tot betalingsbalans tekorten zou leiden, kan 
een fonds, als gezamenlijke valuta-reserve, wel zijn nut 
hebben. Hiermede komt men echter terecht op de gedachte van 
het Europese fonds zoals die thans wordt uitgewerkt in het 
kader van de convertibiliteitsbesprekingen. 

Dr J. Kymmell. 
24 Maart 1955. 
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Notitie voor Drs E.H. van der Beugel. 

Betreft: De �B�e�l�~�i�s�c�h�e� �i�n�t�e�~�r�a�t�i�e� plannen. 

Het is onmogelijk een analyse van de Belgische gedach
ten, zoals deze in bijgaande notitie zijn vervat te geven 
zonder een negatieve indruk te maken. �W�a�a�r�S�C�h�i�j�~�i�j�k� is dit 
een gevolg van het feit, dat de Belgische voorstellen weinig 
samenhang vertonen en bovendien nergens behoorlijk fatsoen
lijk zijn uitgewerkt. Er worden drie categorieën voorstel
len behandeld, t.w. 

1) het instellen van een soort vrijhandelszone, 
2) het gezamenlijk entameren van openbare werken en projec

ten, het ontginnen van gebieden, en 
3) de instelling van een readaptatie fonds. 

Tenslotte volgen dan nog enige beschouwingen over de 
mogelijkheid van een soort overkoepelend consultatief or
gaan voor al deze activiteiten. 

�V�r�i�j�h�a�n�d�e�l�s�~�e�b�i�e�d�.� 

De samenhang van deze Belgische voorstellen kan niet 
meer zijn dan dat Minister Larock hoopt hiermede in de eerste 
plaats de Europese samenwerking zoveel mogelijk op gang te 
houden en in de tweede plaats de eigenlijke integratie zo
doende weer een klein stapje naderbij te brengen. Het is 
vooral zijn voorstel voor een beperkt vrijhandelsgebied, dat 
bij mij de vraag heeft doen rijzen of dit stapje wel een 
aantrekkelijk stapje is en ons niet eigenlijk op de verkeerde 
weg zou brengen. 

Het van Belgische zijde voorgestelde vrijhandelsgebied 
is namelijk geen vrijhandelsgebied, doch slechts een preferen
tiëel systeem voor bepaalde goederen. De bedoeling is klaar
blijkelijk om te ontkomen aan de noodzaak 

a) van een gezamenlijk tarief 
b) van een gezamenlijk buitenlands economisch beleid met 

name op het gebied van de douane-politiek 
c) eventuele supra-nationale gezagsorganen. 

Is dit een aantrekkelijke stap op de weg naar de inte
gratie? Men hoopt kennelijk Engeland mee te krijgen, terwijl 
voor Frankrijk ook hier de gedachte van de ttlege stoelll 
wordt geintroduceerd. In wezen lijkt het Belgische voorstel 
mij echter gewoon een sector-integratie, doch zonder Hoge 
Autoriteit, zonder een gemeenschappelijk beleid, maar mèt 
alle moeilijkheden t.a.v. grensgebieden, grondstofaanvoer, 
onderdelen voorziening etc. Zelfs lijkt het mij twijfelach
tig of men bij het uitvoeren van de Belgische opzet zal ont
komen aan de noodzaak van een gemeenschappelijk tarief naar 
buiten voor die goederen, waarvoor men de tarieven onder
ling wil afschaffen. (doorstromingsrisico). 

�~�i�~�:�î�~�t�e� zou ik er �~� nog op willen wijzen, dat de 
goederen-categorieën, welke in het Belgische stuk worden 
genoemd (blz. 3, alinea 1) van 1951 tot 1953 in OEES ve:: 
band zijn besproken, met ais resultaat dat vooral �F �r�a�n�k�r�~�J�k� 
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