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Waarde Ambtgenoot, 

I 

's- Gravenhage, 28 

Met zeer veel belangstelling heb ik Uw uit­
voerige brief van 22 Apri l j . l . no . 5496 2/2138 GS Geheim gelezen . 
Ik meen daarin te be speuren, dat er bij Ufonige teleurstelling be­
staat over h et feit, da t i k U een ambtelijke nota deed toekomen 
i nstede van een uitvoerig persoonli jk s chrijven . er verduide­
lij king - en ter verontschul di ging - zou ik w~illen opmerken , da t 
deze nota geheel en a l mij n inzichten weergeeft . De tijd ontbrak 
mij evenwel de inhoud er van om t e zetten in een uitvoeri g schrij ­
ven, terw~ijl ik t och anderzij ds deze geda chten nog te Uwer kennis 
wilde brengen vóór Uw onderhoud me t Uw Belgi s che Col le ga . 

Deze no ta , die ik niet aan onze Ambtgenot en, 
leden van de Raa d van ] -nisters t oezond, is dan ook in feite een 
vervolg op mijn aan U gerich t schrijven van 26 Maart No . GS/DIO 
3290, waarin ik U schreef Uw initiatief warm te ondersteunen, doch 
U tevens- enig voor behoud in overvleging \ril de geven nopens de 
nadere uitwerking Uwer voorstel l en voorzover zij i n he t bijzonder 
de inhoud va n he t integr a tiegespr ek zelve r aken . Het is dus dit 
voorb ehoud, dat in de onderhavige nota na der werd uitgewerkt . 

Me t eni ge ver ba zi ng las i k Uw opmerki ng, dat 
he t Regerings standpunt , zoals da t sedert de Conferentie van Luxem­
burg door U in overleg met he t Kabinet i s ui t eengezet, door mij n 
Departement b lij kbaar niet er g goed wordt begrepen en dat het 
zelfs de indrwc maakt, dat wi j de gedane voorst ellen - he t Plan 
Beyen - nie t goed kennen . Deze opmer ki ng ver baast mij , omda t het 
U uit de vele ges pr ekken die vrij in de Raad van li nisters en 
daarbuiten en ui t de bespr ekingen in de Commi ssie Beyen en in 
de werkgroep en in Parij s t o ch wel duideli jk moe t zi j n , da t ikzel f 
en mijn ambt enare n Uw pogi ngen de int egr atie te bevorderen niet 
a lleen s teeds kr a chti g hebben ges timul eer d en onders teund , maar 
dat ook de gehele ma t erie op mi j n departement aan een naulkeur ig 
onder zoek i s en wordt onder worpen . Voor de i ntel lec t uele argumen­
ten waarop he t Pl an Beyen berus t heb i k vol l edi g beor i p en ook 
ve el waa rderi ng . Theoreti s ch beoordeeld a cht ik deze a r gumenten 
van gr ote waarde . Dat neemt ech ter ni e t weg , dat de in het 
Kabinet , in de Commi ssie Beyen en de in he t internationale gesprek 
opgedane ervar ing mij zeer s cept i s ch s temt ten aanzien van de 
mogeli jkheden t ot r ealisatie Uwer plannen . I k ben ui t er aard s lee ts 
ten dele kundi g terzake van de besprekingen , die U met Uw Collega l s 
van Bui t enlandse Zaken heb t gevoerd en wellicht geven deze U 

Aan Zijne Excellenti e 
de . eer _:r J . ; . 3 eyen , 

i ni ste van 3ui t enla ndse Zaken. 
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terecht aanleiding tot optimi sme met betrekki ng tot de l~albaar­
heid van Uw voorstel. Maar wel ben ik s teeds diepgaand ingelicht 
over de resultaten van het ambtelijk overleg, zo";rel hier in 
Nederland als daarbuiten, aangezien mi jn vertegenwoordigers daaraan 
deel nemen . Dit nu versterkt mi j in mij n opvatting , dat de i ntellec­
tuele zuiverheid van Uw opvattingen politiek uiterst moeilijk 
realiseerbaar is. Voorts b en ik zeer s ceptisch gestemd ten aan­
zi en van de mogelijkheid , dat de opva ttingen in het buitenland 
zich in zodanig gunst i ge zin hebben gew~ijzi gd , dat het Plan Beyen 
t hans poli tiek gemakkelijk realiseerbaar zou zijn . 

Ook zou ik nog wi llen opmerken , dat ik geenszins 
heb vri llen suggereren , dat de Nederlandse Regering in de eerste 
pl aats aan haar ei gen bel ang heeft gedacht. Dit ne emt evenwel niet 
weg , dat de Nederlandse pla~~en in het buitenland wel worden opge­
vat als in de eerste plaa ts het Nederlandse belang te beogen. En 
jui s t als deze opinie in het buitenland vordt geuit kan hiertegen 
van Nederl andse zijde zru<elij k niets worden ingeb r acht, omdat in 
het bijzonder in het ambtelij k gesprek de nadruk steeds is blijven 
va llen op de handelspolitieke vraagstukken en de bet alingsbal ans­
moeilijkheden, terwijl onderwerpen als de funótie van he t Europese 
Fonds en het vo eren van een Europese sociaal-economische politiek 
nimmer behoorlijk zijn uitgewerkt . 

Op een terugneming van het initia tief heb ik 
geenszins aangedrongen en een suggest ie heb ik te dezen aanzi en 
dan ook geens zins gedaan. 

Ik betreur he t ernstig , dat tussen voorstanders 
van de integratie, gelij k wi j beiden zijn, zulk een belangrijk 
verschil van mening bestaat, vooral ook me t het oog op de inzichten 
van onze ambtgenoten . Juist dit laatste maakt het dringend gewenst , 
dat de voorstanders het met elkaar eens zijn . 

\'lij zullen ongetwijfeld gelegenhei d hebb en i n de 
toekomst no g nader op deze materie in te gaan . Daarom ook zi e i k 
er thans van af uitvoeriger op de inhoud van Uw schrijven in te 
gaan. 

Met collegi a le groet , 

S. L. Mansholt . 


