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Waarde Ambtgenoot,

llet zeer veel belangstelling heb ik Uw uit-
voerige brief wvan 22 April j.l. no. 54962/2138 G5 Geheim gelezen.
Ik meen daarin te bespeuren, dat er bij Uenige teleurstelling be-
staat over het feit, dat ik U een ambtelijke nota deed toekomen
instede van een uitvoerig persoonlijk schrijven. Ter verduide-—
lijking - en ter verontschuldiging - zou ik willen opmerken, dat
deze nota geheel en al mijn inzichten weergeeft. De tijd ontbrak
mij evenwel de inhoud er van om te zetten in een uitvoerig schrij-
ven, terwijl ik toch anderzijds deze gedachten nog te Uwer kennis

. wilde brengen viSr Uw onderhoud met Uw Belgische Collega.

Deze nota, die ik niet aan onze Ambtgenoten,
leden van de Raad van liinisters toezond, is dan ook in feite een
vervolg op mijn aan U gericht schrijven van 26 Maart lo. GS/DIO
3260, waarin ik U schreef Uw initiatief warm te ondersteunen, doch
U tevens enig voorbehoud in overweging wilde geven nopens de
nadere uitwerking Uwer voorstellen voorzover ziJj in het bijzonder
de inhoud van het integratiegesprek zelve raken. Het is dus dit
voorbehoud, dat in de onderhavige nota nader werd uitgewerkt.

liet enige verbazing las ik Uw opmerking, dat
het Regeringsstandpunt, zoals dat sedert de Conferentie van Luxem-
burg door U in overleg met het Kabinet is uiteengezet, door mijn
Departement blijkbaar niet erg goed wordt begrepen en dat het
zelfs de indruk maakt, dat wij de gedane voorstellen — het Plan
Beyen ~ niet goed kennen. Deze opmerking verbaast mij, omdat het
U uit de vele gesprekken die wij in de Raad van Ministers en
daarbuiten en uit de besprekingen in de Commissie Beyen en in
de werkgroepen in Parijs toch wel duidelijk moet zijn, dat ikzelf

' en mijn ambtenaren Uw pogingen de integratie te bevorderen niet
alleen steeds krachtig hebben gestimuleerd en ondersteund, maar
dat ook de gehele materie op mijn departement aan een nauwkeurig
onderzoek is en wordt onderworpen. Voor de intellectuele argumen-
ten waarop het Plan Beyen berust hel ik volledig begrip en ook
veel waardering. Theoretisch beoordeeld acht ik deze argumenten
van grote waarde. Dat neemt echter niet weg, dat de in het
Kabinet, in de Commissie Beyen en de in het internationale gesprek
opgedane ervaring mij zeer sceptisch stemt ten aanzien van de
mogelijkheden tot realisatie Uwer plannen. Ik ben uiteraard slechts
ten dele kundig terzake van de besprekingen, die U met Uw Collega's
van Buitenlandse Zaken hebt gevoerd en wellicht geven deze U
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terecht aanleiding tot optimisme met betrekking tot de hazalbaar—
heid van Uw voorstel. Maar wel ben ik steeds diepgaand ingelicht
over de resultaten van het ambtelijk overleg, zowel hier in
Nederland als daarbuiten, aangezien mijn vertegenwoordigers daaraan
deelnemen. Dit nu versterkt mij in mijn opvatting, dat de intellec-
tuele zuiverheid van Uw opvattingen politiek uiterst moeilijk
realiseerbaar is. Voorts hen ik zeer sceptisch gestemd ten aan-
zien van de mogelijkheid, dat de opvattingen in het buitenland
zich in zodanig gunstige zin hebben gewijzigd, dat het Plan Beyen
thans politiek gemakkelijk realiseerbaar zou zijn.

Ook zou ik nog willen opmerken, dat ik geenszins
heb willen suggereren, dat de Nederlandse Regering in de eerste
plaats aan haar eigen belang heeft gedacht. Dit neemt evenwel niet
weg, dat de Nederlandse plannen in het buitenland wel worden opge-
vat als in de cerste plaats het lederlandse belang te beogen. En
juist als deze opinie in het buitenland wordt geuit kan hiertegen
van llederlandse zijde zakelijk niets worden ingebracht, omdat in
het bijzonder in het ambtelijk gesprek de nadruk steeds is blijven
vallen op de handelspolitieke vraagstukken en de betalingsbalans—
moeilijkheden, terwijl onderwerpen als de functie van het Europese
Fonds en het voeren van een Buropese socizal-economische politiek
nimmer behoorlijk zijn uitgewerkt.

Op een terugneming van het initiatief heb ik
geenszins aangedrongen en een suggestie heb ik te dezen aanzien
dan ook geenszins gedaan.

Ik betreur het ernstig, dat tussen voorstanders
van de integratie, gelijk wij beiden zijn, zulk een belangrijk
verschil van mening bestaat, vooral ook met het ocog op de inzichten
van onze ambtgenoten. Juist dit laatste maakt het dringend gewenst,
dat de voorstanders het met elkaar eens zijn.

Wij zullen ongetwijfeld gelegenheid hebben in de
toekomst nog nader op deze materie in te gaan. Daarom ook zie ik
er thans van af uitvoeriger op de inhoud van Uw schrijven in te
gaalle.

Met collegiale groet,
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S.L. Mansholt.



