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ijk fiot dtel gehad te behandelen de resultaten van de enquéte aan
de hapd van de questionnaire, weergegeven in bijlage VI van het ver-
slag/van de vergadering van 5 September j.l. De Fransen bleken echter
nog niet gereed te zijn met hun onderzoek. Zij konden op de derde
vfaag aanObrﬂen dat hun tarief gericht is tegen Engeland, maar de
beantwoording van de vierde vraag hing af van een preliminaire kwes-
tie.

Niet ten onrechte stelden de Fransen dat in de wereld van de
staalindustrie men zich de internationale concurrentie niet zozeer
myet voorstellen als een elkaar betwisten van de thuismarkten, dcch
eerder als van tijd tot tijd elkaar aanvallen op het bestaan van be-
paglde industrieen nf groepen van industrie€n, vooral in tijden van
afzetorises. Indien een dergelijke aanval zich voordoet heeft men
zelfs earn o2n betrekkelijk hocg invcerrecht niet veel. Alleen dras-
tisch ingrijpen kan dan afdoende helpen.

In dit licht bezien waren de Fransen van mening dat zij hun ta-
rief wel konden aanpassen aan het tarief van de Benelux-landen, mits
de Hoge Autoriteit niet alleen het recht, maar zelfs de plicht zou
krijgen in een geval als hierboven bedoeld in te grijpen, b.v. door
het voorschrijven van quantitatieve restricties.

De Duitsers antwoordden desgevraagd dat hun tarief gericht was
tegen de Verenigde Staten, Engeland, Zweden en Frankrijk., Wat betreft
de hoogte van hun rechten, in verband met de noodzakelijke moderni— Eg
sering van de Duitse industrie, konden zij deze niet verminderen. |
De Benelux moest meer met zijn rechten omhoog. Indien de Benelux ﬁii

laging van hun tarief te overwegen. Terecht antwoordde de Belglschs f]
vertegenwoordiger hierop dat het niet de bedoeling was op deze W1Jﬁa;j
over de hoogte van het Benelux-tarief te marchanderen.

De Duitsers waren van hun bijzonder naar voren gebrachte stand-
punt niet af te brengen. Ook niet indien de Franse veiligheidsclau-
sule op zichzelf bevredigend zou zijn. De vergadering is op het stand=

punt gesteld dat met deze Duitse afgevaardigde verder niet meer kon
wnrden gedebatteerd.



iﬁﬁ% hij de gemlddeldc hoogte van hun Schuman-tarieven
en verlagen dan met 2 of 3 %, doch zij voegden daar-
toe dat zij tenslotte genoodzaakt zouden zijn de

ging toen verder over de Franse veiligheids clau-
was haar in te passen in G.A.T.T. en O,E.E.C.

 suggercerde de Nederlandse delegatie zich

-~ hetwelk voorziet in het nemen van maatrege-
' 1 door het G.A.T.T. in het geval van over-
gezicht schenen de Fransen voor deze

| Eﬁﬁﬂen echter twee bezwaren. Het ene was

ﬁﬂ&ﬁaﬁmiﬂ W1lde vaarschrlgven. Hier hadden sommi-
i ties bez EQT‘%égEﬂ, nmdat daardoor het karakter van de Hoge
3 3'”=‘%u%a¥i%eif Eﬂﬁ worden veranderd. De Fransen voerden echter aan dat
: de Benelux had gesteld dat zijn tarief in de conventie moest worden
'vasﬁgelegd. Dan wilden de Fransen echter de conditie waarop zij met
het Benelux-tarief konden meegaan ook in de @VEweeﬁkﬂms# vastgelegd
zien. Ofschoon de Nederlandse delegatie zich niet over dit punt heef%
uitgelaten, ziet zij geen nverwegenﬁ bezwaar iﬁ het Fransé¢ stand-
punt. - : g ) Vi
Ten aanzien van de O.E, E.0. wees de Ezaﬁﬁa deleg ' p
art. 3 van de liberalisatie-ccde, hetwelk to
de groepen meer dan de minimum 60 af‘m %
der dat alle 0.E.E.C.-landen daarvan mee
delegatie wees erop dat, indien men zlaﬁ
baseren, het zou betekenen dat de Schuman
van de Schuman-artikelen niet zouden mo
ken van de 60 of 75 %, teneinde de vrijheid
tie ten alle tijde tegenover bepaalde 0.E.B
Dit werd wel als een bezwaar gevoeld, maar de 0]
vonden in art. 3 van de code, hetwelk blijkhééﬁ‘

artikel XIX van het G.A.T.T. maatregelen tegen 6?’3
toestast, .

Bij deze beschermingsmaatregelen tegen ove



Parijs, 14 September 1950.




