mlng met artikel XIX wamn )

voerden de Fransen aan dat

welke ten doel had de Hoge Autori

geven, maar dat de aanbevelingen w

de leden zou kunnsn doen, toch nimmer

g2an dan wat verenigbasr was met de vex _

onder het G,A.T.T. Na deze toelichting gaf de 1

gatie haaxr bezwaar ep, ofschoon, althaons op $5n bela
punt, het derde 1lid afwijkt van artikel XIX van het
Artikel 31 tun derde voorziet in de mogelijkheid om aant
Zen e geven voor bepaalde actics, wazronder het stelle
quantitaticve restrictics, indicn producten worden ingevo
tegen condities of in zulk: hocveclheden dab Z1) een gewves
zouden kunncn mecbrengen voor nationale industricin, Het

G.A.T.T. dacrentegen bepacnlt dat de invoer in de cerste plaat
overmatig moct zijn. licn heeft dus cigenlijk het woord “em®t

vervanzcn door het woord fof,

©INA,.2.05.117, Buitenlandse Zaken, blok 1, 1945-1954 (Nationaal Archief, Den Haag) inv.nr. 18593
hitp: //resources huygens knaw nI/europeselntegratle/doc/801196
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Danrn:a werd met het tuweeds .Iid karte motten ge-
maakt, De Nederlandse delegatic handhaafde baor bezwaren en
de Belgische delegatic stelde loyaal dat was afgesproken dat
dit punt zou worden aangehouden tot de Instiwutionale Commis-
sie de verscehillende onderdelen van het prebleem zal hewben
geregeld en daardoor deze bepaling everbodig zou maken, Het
is wel merkwaardig dat de Fransen toch neg weer een poging
he®ben gedaan om deze bepaling er weer in te krijgen. '

Jn de Nederlandse delegatie is de tekst, zoals hij thans
18 Weergegeven, besprcken. Bij mader inzien recs toch wel be-
zwaar tegen de tekst, zoals hij thans luidt, aangezien hij
in prineipe e mogelijkheid van protcetionistische actie
opent, De bezwaren waren tweeledig. In de ecerste plants werd
aangevoerd dat de Hoge Autoriteit het prebleem alleen macr
uit de geziehtshoek van staazl en kolen kon bekijken, terwijl
een nationale regering op ecn veel breder standpunt mal staan.
Dit bezwaar is echter, voorzover ik vermag te zien, alleen
te endervangen door de contrdlc van de Hege Autoriteit door
de Raad van Ministers. '

Een tweede bezwaar was dat de Framse tekst zoveel rui-
mer is geredigeerd dan de tekst van het G.A.T.T,, onder meer
ook nog op het punt dat men alle maatregelen zou kunnen nemen
indien &&én industrie werd bedreigd. Tn het licht van deze dis-
cussie kan het misschien gewenst zijn van Nederlandse zijde
nog een amendement op de tekst voer te stellen. Dit kan ook
zijn nut hebben wanneer straks ook de Nederlandse delegatie
van haar kant nog wat ruimte heeft om concessies te deen.

Vosr &&n ding dienen wij ons cchter te hoeden en dat is bij

de Fronsen de indruk te wekken dat wij ons zoudenverzetten
tegen de nakoming van hun wens een zekere veiligheidsklep te
hebben indien zij hun tarieven verlagen. Zouden wij bij de
Fransen deze indruk wekken dan staan wij straks geheel alleen
tegenover de Duitsers, zoals uit het vervolg van dit rappert |
zal blijken,

Het bovenstaande in het oog houdende zou in de cerste
pPlaats kunnen worden zesteld dat het eigenlijk de vraag ié; 4
of de Fransen icts meer nodig hebben dan hetgeen was ver¥ﬁﬁhﬁ
in het reeds zoedgekeurde 1lid van arkikel 31, thans Ween h@i:,
hanld onder ten eerste van het Franse voorstel. Het G.Awﬂgﬁgi'

ol
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wagkt inderdssd sen oundsrscheid tussen art. VI, waarin over

de dumping wordt gesproken en art. XIX, dat de overmatige in-

voer behandelt. Dit vefschil ligt echter meer dasrin dat art.

VI het recht geeft anti-dumpingsrechten in te stellen, terwijl

art. XIX uwitsluitend betrekking heeft op het vrijstellen van

de nakoming van aangegane verplichtingen. lMen kan dus stellen
dat, indien de Hoge Autoriteit tegen "dumping" en hetgeen de

Fransen bedoelen is toch ongetwijfeld "dumping®, quantitatieve

restrieties kan voorschrijven, men zich toch zal moeten baseren

op art, XIX en niet op art. VI van het G.A.T.T. Zouden de Fran-
sen echter persé staan op een tekst voor een tweede lid van
art. 31, dan zou de in bijlage II onder ten derde weergezeven
tekst beter kunnen worden geredigeerd als volgt:.

2) si un des produits &nunérés dans l'article 40 du présent ac-
cord est importé dans le territoire d'un ou plusiesurs des
pays membres de la Communauté en quantités tellement accrues
et & des conditions telles qu'il porte ou menace de porter
un préjudice sérieux aux producteurs nationaux de produits
simllaires ow directement concurrents.

Dit ware ter kennis van de heer Charpentier te brengen voor de

aanvang van de volgende vergadering.

Meende men op deze manier de verenigbaarheid met het
G.A.T.T. te hebben geregeld (waarbij men echter buiten beschou-
wing heeft gelaten het juridische punt dat men art. XIX van
het G.,A.T.T, formeel niet kan inroepen indien de Hoge Autori-
telt aanbevelingen rieht aan alle leden van de Gemeenschap,
terwijl slechts de industrie in een land wordt bedreigd) dan
bleef nog over de verenigbaarheid met 0.E.E.C. Hiervooxr kwamen
de Fransen enigszins bij verrassing met de hieronder weerge-
geven tekst voor de dag:

Les pays membres de la communauté reconnaissent qu'ils consti-

tuent un régime en ce qui concerne les produits mentionné en

article 40 au sens de l'article 5 du code de libération des
€changes de 1'0.E.C.E. Ils conviennent en conséquence d'en
donner notification le moment venu & 1'Organisation.

De Nederlandse delegatie merkte nhaar aanleiding van deze
tekst op dat de Fransen zich dus blijkbaar op artikel 5 van de
liberalisatie-code wilden baseren, indien men plotseling de
grenzen zou moeten sluiten voor een van de Schuman-producten
uit een der 0.E.E,C.~landen., Afgezien dat dit in strijd zou



5 dat op iets gehesl anders be-
landse delegatic ¢rop dat artikel

Stle rl:m&sﬁ del"a'w
*bij erkenncnde
%wﬂ'ﬁal hﬂt tarnga

het G.A 7.7, als in 0.3

erkenning nict, ddn. 10@?& &&ﬁ verm
Krijgt men haar wel dan moct +dit soc

geregeld., : >
Intsressonter dan 31 deze fw ,
“3 van de Duitse delegatics Deze bleef |

punt staan dat Duitsland zijn rechten ni
vosrde 2an dat qUsntitatieve restricties
met G.4A.T.T. ¢n Handvest en dat deze¢ alleen
middel von tlrlchn tocstond (81c )

of de Duitscrs b\,I'\.ld zouden zijn hun taricf te ver
dicn Benelux omhoog ging. D¢ Duitscrs bevestigden ditc _
Vrocg dé Fronse voorzitter aan de Benelux-delegatics
standpunt tc geven. Na gezamenlijk overlcg en sprekemr-
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de drie delegaties, ontmorrdde de Nedgrlandse delegabie

dat de Benclux-delegabies niet dooihten over Onderhondslen
onderling over de kocgte der tarieven. Vclgens de opdrackt
van de Werkgroer diende men allecen cp zakelijke gronden na
te gaan koe de tarieven konden werden gekarmonisecrd. Zou
een redelijke harmonisatie allcen mogelijk blijken indien
enkele Benclux-rechten c¢cn weinig werden verlaagd, dan zou
dit punt aan de¢ voerzitter der delegatie kunnen worden voor-
gelegd. Verder zou men in geen geval kunnen gaan,

De Franse voorzitter bleek zecr verkeugd over deze
duidelijke afspraak van de Bemclux. Hij ging daarna de
Duitsers onder druk zetten, die zelfs nog weer met ket i-
dec kwamen dat iedereen zijn cigen rechten zou houden. Des-
gevraagd verklaardende Benelux-delegaties dat hen dit vol-
komen onverschillig liet.

De Franscn begonnen toen de Duitsers te bewcrken op de
vrachtverschillen, ZiJ stelden dat ziJ zelf verwachtten op
missohien een of twee gevallen na er wel te komen met rech-
ten, aangepast aan de Benelux—reehten, reckening houdend
met het vrachtverschil. fonditie was echter dat de veilig-
heidsclaousule zou worden aangenomen en dat er geen brusgue
wijzigingen zouden komen in de vrachttarieven. Voor dit
laatste punt verwegsn zij naar artikel 30, De Nederlandse
delegatie heeft zich van debat op dit punt vooralsnog onbt-
houden.

Tenslette kregen de Fransen de Duitsers zo ver dat
werd afgesproken dat Franse, Duitse en Italiaanse experts
de volgende week de kwestie van de vrachtverschillen zullen
bekijken, en a2n de hand daarvan berckeningen zullen maken
voor de geharmoniscerde tarieven.

Enige bijzonderec punten welke de Duitsers nog naar
voren Prackten waren de volgende. Zij drukten cnige vrees
uit voor de concurrentic van landen mct staatsmonopolie,
Dit punt blesk cchter wel gedekt door de recds besproken
toevoeging asn artikel 31. De Duitsers wezen er verder op
dat de vrachtverschillen voor hun minder betckenis zouden
hebben dan voor de Fransen en Italianen,

Beslob:zn werd Donderdag, 21 September a.s., bijeen te
komen, Op divzelfde dag zouden de Framse , Italiaamse en
Duitse experts vergaderen. In de vergadering van Vri jdag,

22 September a.s. zou dan het werk van de experts door de
Commissie worden bekeken.
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Bijlage I.

le 14 septembre 1950

de l'Acﬂnrd (

Paragraphe 2° ;.

——— ————

proepres h naintenir l‘égalﬁké- '
visés par 1l'article 40 de 1& C
para. ler de 1'Accord Géné: 4
Commerce) et d'une fagon plus
en.raison des oharges et obligation:
té, les entreprises situdes dans la
seraient menaofes de subir un préjudice
portations anor?ales en provenancs de pi

{15/9/1950)



3°) Si des impo
sont effectudes dans
quantités qu'elles causere
préjudice sérieux 3 une ou 3

(15/9/1950)




Bi jlage III

—

MANDAT donné au Comité de P-litique commercisle
le as'septembre 1950
/4

—— T T — T T Tt B g, S B Bt o e 8 s

y S Le droit de conclure des *traités appartient sux Itats.
Dans certains pays, ce droit est réservé -cnstituti-an-
nellement au Chef de 1'Etat et tout abandon de ce povvoir né-
cessiterait done un changement de la Constitution.
Il serafit diffinile de donner sux crganes du Flan
Schuman le droit exclusif de conclure, en leur prcpre nom et
au nom des Etats participants, des traités en matidre da'acier
et de charbon étant donné que les traités forment un tour ot
que chacue €lément qu'ils contiennent est la contrepartie d'-ine
demande ou -d'une ccncession portant sur des prcduits sutres gue
le charbon et l'acier. Pour certains pays, par exemple, les
produits sidérurgiques représentent une partie essenticlle de
leurs exportations; si ces produits étaient éliminés de leurs
négociations, la conclusion d'accords commerciaux avec certains
pays deviendrait impossible ou serait complétement faussée.
D'autre part, on peut difficilement concevoir comment
lg Haute Autorité pourrait conclure avee les pays étrangers des
accords se limitant exclusivement au domaine de l'acier et du
charbon. Quelle en serait la contrepartie? Quelle serait la
responsabilité de la H.A. pour leur exécution? Conclurait-elle
les accords au nom de chaque pays participant ou de 1'ensemble
du complexe? 2
Tenant compte de ces considérations, il semble bien

qu'il faille répondre au premier point du mandat par la néea-
tive. 0

)

v

|
2.- On congoit mal comment des négociations pourraient
étre menées avec les mémes pays &trangers d'une part par la
H.A. et, de 1l'autre, par les pays participants. Etant donnd
1l'incidence du charbon et de 1'acier dans 1'ensemble de 1'éca=
nomie d'un pays, les engagements de la H.A. auraient des réper—
russions immédiates dans des domaines &sonomieues qui débordent

L
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ga. i_=';e_mantzs pris par ceux-ci en ma-
rreient 8tre annulés ou médi-

as émises pour le point 1

e bien qu'on doive éga-
t par la négative.

(15/9/1950)




