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De vierde verg~dering van de groep v~n deskundigen w~s 
minder bel~ngrijk öm wat werd .verricht d~n öID w~t bleek over 
de bedoelingen der verschillende deleg 'J.ties. De verc;'"',clering 
was bijeengereepen teneinde de.Fronse tekst, voor een tweede 
lid v~n artikel 31, te bezien voor de veiligheidscl'J.usule, ~el-. 
ke de Fronsen 0.15 een önmisb:1..J.r complement b8schouwen voor ean 
verl~ging hunn8r tariaven. Op t ~fel k~aman d8 beide taksten, 
weergegeven in bijlag0 I. Deza teksten vonden geen gen'J.de in de 
ogen, me t n3.me v~n de Nedarlmds0 da18g'..tie, .:lmgezien zij Wèdr 
tr.:lehtten 'het protectionistiseh0 begrip te introdueeran vm de 
bvsch~rming t0gen de industri~ buiten dd G~mçvnsch'J.Pt w01k0 ba­

ter k.::ill concurroran. Op su ggesti e: V'1Il d..; It '11i 'ln0n kvn.men dv 

FrmsGn t00n voor de d~g m0t h0t ont"werp voor ~lrtik01 31, W0èr­
gegeven in bijl~gG 11. 

In de eerst e pl~ ~ts sta ld8 de voorzitter hat derd~ lid 
v.m dit ont we rp ':1. :-ffi do orde . De Nederl ::mdse dèleg ~.'ctie merkt e op 
dJ t het mog0 lijk zou moet Gn zijn dit punt me er in oV0rçenst~m­

ming met ~rtikG l XI X V.:ln het G.A.T.T. t G r edi g0r en. Hiertegen 
VO êr den de Fr .3.ns en ann. dû.t h ut o.. llaen ging om eun bep1.1ing 
welke t en do e l ha d de Hoge Autorit0it bep Áo.. lde bvvo0gdh~den tv 

geven, maar dClt de J.:ID beve linge:n ViI-6' lkè d0 Hoge Auto ri tei t ~l.U1 

de l e den zou kunnen do en, toch nimm8r v erdor zouden kunnen 
g~3.n dan Vil Clt vereni gb~~r was met da vdr p lichtingen der leden 
onder het G. 11.. T. T. Na deze tO ê lichting gClf de Nederlands2 dele­
gatie m J.r bazwD. J.r öp, ofschoon , '11 th:1l1S op ddIl be l angrijk 
punt , h0t derde lid afwijkt V'1n :1.rtike l XI X van h0t G. "Lrr.T. 

Artike l 31 t èn dèrdc: voor zi ~t i n dG mogc;lijkhe id om ~.:ln bdvd lin­

gen t d gavGn voor b~paal d~ '1ctivst ~'1J.r ond~r h~t stGllen V.:ln 
qUJntit J.ti evç rçstricti~ s9 i ndi en product 0n wor den ing vvovrd 
tég0n conditiçs of i n zulke hO çyaç lhC'd~n d.J.t zij 0bn 6Çv'-',:'.. r 
zoudc;n kunn0n illv c br0ng~n voor n J.tion:..l. l -.; industrie :;n. H0t 
G. j .• T . T . d3. J. r c:;nt -.:gen bcp ' .-.. lt dClt d0 irlvo0r in de: c.icI·St d pl.J..~t s 

oV6rm'J.tig mo-.;t zij n . ï.Ic:n h<..:\.Jft dus .. ügv'n lijk h <..: t wo ord ;Vvn,l 
vGrv::mg 0n do or het wo ord ;lof;). 
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1)o..LUnZi iN0!'d met het ~ed$ -l:i d knrl e lOOtteJI. ge-

ma~t. De Nederlandse delegati e handhaafde haar bezwaren en 
de Belgische del egati e st elde loyaal dat was afgesproken dat 
dit punt zou worden aangehouden tot de Insti~ution~ e Commis­

sie de verschillende onderdelen van het prcbleem zal he.ben 
geregeld en daàrdoor deze bep~ling ~verbodig zou maken . Het 
is wel merkwaardig dat de Fransen' toch n og weer een poging 
be'ben gedaan om deze bepali~g er weer in te krijgen. 

In de Nedarl.:mdsedalegatie is de t ekst, zo~ls hij th:ms 
. is weergegeven, baspreken. Bij -nader inzien :çees toc.h wel be ­

zwaar tegen de tekst, zo~ls r~j thQDS luidt, aangezi en hij 
in prin~ipG ae mogelijkheid van prot ectionistische ~ctie 

opent. De bezwaren waren twe el edig. In de eerste pla~ts we rd 
aangevoerd dat de Hoge Autorit eit hJt pr0bleem a lleen maar 
uit de geziehtsh~ek van sta~l en kolen kon bekijken, t erwijl 
een nationJle regering op eon veel breder standpunt s a l st ~an. 

Dit bezwa~ is echter, voorzov er ' ik vermag te zi en, al l een 

te ~dervangen do~r de contr~le van de Hege Autoriteit door 

de Rn3.d van Ministers. 

Een tweede bezwaar was dat de Franse tekst zoveel rui­
mer i~ geredigeerd d~ de tekst van het G.A.T.T., onder mee r 
ook nog op hét punt dat men alle maatregelen zou kunnen nemen 
indien ~én industrie werd bedreigd. 'In het licht van dez e dis­
cussie kan het misschien gewenst zijn v.J.n Nt3derlands e zijde 
nog een amendement op de tekst voor te stellen. Dit k an o~k 
zijn nut hebben wanneer straks ook de Nederl3Ddse delegatie 
van ha~r kant nog wat ruimte heeft om concessies te doen. 
V~.r é~n ding dienen wij ons echter te hoeden en dat is bij 

" 

de Fr.:msen de' indruk t e wekken d ::\.t wij ons zoudenverzetten 
tegen de nakoming van hun wens een zekere veiligheidsklep te 
hebben indien zij hun t ari ev en verlagen. Zouden wij bij de 

Fransen deze indruk wekken d~ st ~~ wij str~ks geheel ~lleen 

t egenover de Duits é) rs, zoa ls uit het vervolg v.:m dit r:lpport 
zal blijken. 

, Het bovenst aonde in h 0t oog houdende zou in de eerste 
pla~ts kunnen worden gesteld dat he t eigenlijk de vr.J.:lg is 
of de Fransen i ots meer nodig hebben dan hetgeen w~s verv:lt 
in het r ee ds goedgekeurde lid van artike l 31, th~s weer her­
h 3.:-Qd onder t en eerst e van hi.; t Fr'Jll~e voorst el. Het G.A.!.T. 

/ 
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1!laak't inderwad een ondsrsoheid tussen art. VI, waarin over 
de dUmping wordt gesproken en art. XIX, dat de overmatige in­
voer behandelt. Dit verschil ligt echter me~r daarin dat art. 
VI het recht geeft anti-dumpingsrechten in te stellen, terwijl 
art. XIX uitsluitend betrekking heeft op het vrijstellen van 
de nakoming van aangegane verplichtingen. Men kan dus stellen 
dat, indien de Hoge Autoriteit tegen ildumping" en hetgeen de 
Fransen 'bedoelen is toch ongetwijfeld 11 dumping" I guantita.tieve 
restrieties kan voorschrijven, men zich toch zàl moeten baseren 
op art. XIX en niet op art. VI van het G.A. T. T. Zouden de Fran­
sen echt er persé staan op een tekst voor een tweede , lid van 
art. 31, dan zou de in bijlage 11 onder ten derde weergegeven 
tekst beter kunnen worden geredigeerd als volgt: . 

2) si un des produits énumér6s dans l'article 40 du pr6sent 8C­
cord est importé dans le territoire d?un ou plusieurs des 
pays membres de la Communá.uté en quantités tellement accrues 
et à des conditions telles gU'il porte ou menace de porter 
Uh préjudice sérieux aux producteurs tlatianaux: de produits 
similaires ou directement concurrents. ' 

Dit ware ter , kennis van de heer Charpentier te brengen voor de 
aanvang van de volgende vergadering. 

Meende men op deze manier de verenigbaarheid met het 
G.A.T.T. , te hebben geregeld (waarbij men echter buiten beschou­
wing heeft gelaten het juridische punt dat men art. XIX van 
het G.A .T.T. formeel niet kan inroepen indien de Hoge Autori­
teit aanbevelingen richt aan alle leden van de Gemeenschap, 
terwijl slechts de industrie in een land wordt bedreigd) dan 
bleef nog over de verenigbaarheid met O.E.E.C.Hiervoo:r: kwamen 
de Fransen enigszins bij verrassing met de hieronder weerge­
geven tekst voor de dag: 

Les pays membres de la communauté reconnaissent gu'ils consti­
tuent Uh régime en ce gui concerne les produits mentionné en 
artiele 40 au sens de l?article 5 du code de libération des 
échanges àe l'O.E.C.E t Ils conviennent en conséquence dIen 
donner notification le moment venu à lÇOrganisation. 

De Nederlandse delegatie merkte naar aanleiding van deze 
tekst op dat de Fransen zich dus bli jkbaar op artikel 5 van de 
liberalisatie-code wilden baseren~ indien D1~n plotseling de 
grenzen zou moeten sluiten voor een van de ~oh~unan-producton 
uit een d,er O.E,E~C.-land..en~ Afgezien dat dit in strijd zou 
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zijn m~t de g6~st v~n artikdl 5 dat o p i at s g0rw01 ~nd6rs be­

trekking hoeft, weG S d8 Ndd~rl3JldSd d Gl c;g 3.ti .:.; drop d~t 3.rtikçl 

5 ~ el discrimina ties to ali vt, doch d v cis bleef st8l lén dat 

het nC'IJ":'discrimineréJndd d t:;0 l VJIl dG lib0r .:.ll i s3.t i 8 h 0t vcrvistv 

pclrcent 3.ge zou blijvvn h21 vn. Dit zou prncti sch bvtckcn en d~t 

de Schuman-artikv1 0n m00ilijk zoud6n kunnçn mC0t 011dn in h çt 

libernlis3.~id-pè; rc0nt.'lg c . DD.:.lrom VGr Wt;;G S d8 NvdGrlm dsç de l e ­

g3.ti0 n 3.3.r nrtikel 3 van dG code, ofschoon dao.. rbi j dr kGnnvndç 

dat dit artikel geGn discriminati0 tOcliot, mG.ar ~d l h dt t 2rug­

nE:men VQIl een in net p ercent a g ,:; m0egerakend0 Iibdr alis a ti e . 

Hierna volgdG 00n ~ant ~l bijzond0r v~rw arr0nd0 b atogin­

óan vnn de Fr:ms G d(;lüg =~ti0, ,,"J0lk0 uiteind tj lijk d a. '7-rop D-<;er­

kw~0n, d~t men mè0nde zich betvr op artike l 5 t J kunnen ~a-
, 

s 'J ren teneinde te kunnen discriminvr 0n s mélJ.r bov endi en d .::.t me n 

verwo..chtt0 in e Gn pvriodc v ::-..n crisis ,r;,rtikGl 3 8.ls h et wo.r e 

3.n3.1ogisch t0 mog en t00p 'lSS""n. T\..nslott e h00ftd0 NGderl:mds a 

deLJgntie desg0vr ;:;,'1gd vürkl :-',r;.rd, d:tt zij in it;dér gdv :::.. l t eg.sn . 

dJ vo~rge st alde Frm~k tGkst, welk2 zn l wor den g e h echt aan ar­

tikél 19 VJn de SchumJn-overe0nkomst, ge on ~eZW 2~r h Ád. Dez ~ 

t ekst l 3.::tt immers h 0t hi a r g a st ~ ld 0 probléçm g ehe vlopen. 

De Nede rl 3.nd~ e dale g ':\ti6 h6e ft 'lIs h ::,"",r mening verkon­

digd d3.t hoe men de z'8 z0.ken ook kc0 r t of w endt, m~n z .:: l in 

het G.A.T.T. 21s in O. E. E.C. e r kenning moe t,;n krijge n V3.n de 

bijzondere sto..tus vm' de Sc.humc..n-SGmec,nsch'J.p. Xrijgt men daz e'} 

erkenning niet, djn loopt me n onvermijde lijk juridisch v~st. 

Krijgt men h 3.0.I' i~0 l d m m0 02t ( dit soort z:1ke n kunnen war'don 

ger ~gc;' ld. 

Int êre ~snnt dr d 3.n ~1 de z e forme l e punten wa s de houding 

VJn de Duits ~ de l 0'g3.tL; . Dt; Zv bId e f ha rdnekking op h 3,:T st3D.d­

punt s t3.3.n do..t Duitslond zijn I' c;cht dn ni 0t k:m v erIngen. Mdn 

vo .;:; rde o..:m d J.t qu m ti t nti ev e r -3 strictie s in s tri ,jd zoudûn zijn 

me t G. b. . T . T . c;n H.'ln dv est ,m d Clt d 2z \J J.110en b e sch8rming door 

midde l V2n t o..ri0ven t oe stond (Sic!). 
-

DG FrJn s ên st eld3n hi ~ rop in dv v0rst 0 p l~ats de Yr J.o..g 

of de Duitsers b e r oid zouden zijn hun t 'lri 2f t E; v 0rl <.1.gen, in­

di e'} n ' Bene lux omhoog gi ng . De DuitS0rs b 0v esti gden dit. Hi vI'op 

vroeg dG Fr:m.se voorzi tt0r 'rill de Ben .s lux- d el i:;g3.t i cJ s hun 

sto..ndpunt t 2 sav en . Na gGzamenl i jk ov erlog en spr ekend voor 
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~e d.X'ie deleg :J.ti es, ::m.iJ~o~ddt;l - de Ns.rà.9r l :l,1\doa delegatie 
dat de .Ben.glwr~el~ gatiès niet dao~t en OV 9 l' ~q~rh?ll.dfj 1Q1l 

onderling ovar de hocgt e der tarie v en . Vrlgens de opdr~crt 
V3Il de Werkgroer diende men ,lilden cp zo..k.e l ijke gr onden n~ 
te gaan )ne de tarieven konden werden geLarmoniseerd . Zou 
een redelijke h~rmonisatie a lle en moge lijk blijken i ndi en 
enkele Ben&lux-rechten 0G n weinig warden verla~gd , dan zou 
dit punt aan d0 vo or zi tt0r der delegati e kunnen wor den voor­

gelegd. Verder zou m0n in geen geva l kunnen galn . 
De Franse voorzitt0r ble ek zeer vor~Gugd OVer da ze 

duidelijke afspr~3k van do Benólux. flij ging danrn a de 

Duitsers -onder druk zetten, die zelfs nog weer met Let i­
dee .kwamen dat iedereen zijn aigen re{'ht en zou h oud en. Des­
gevr:lagd verkla~"'trdende B0nelux-delegati es dat hon dit vo 1-
komen onverschillig li0t. 

De Frans0n begonnen to en de Duitsers te bew ~rken op de 

vrat',htverschillen. Zij stelden dat zij zelf ver waohtten op 
misschien een of twee gevallen na er wel te komen met rech­

ten, aangepast aan de Benelux-rechten, rekening houdend 
met het vrachtverschil. C-vndi tie was echter dat de veilig­
heidsclausule zou worden aangenomen en dat er geen brusque 
wijzigingen zouden komen in de vrachtt arieven. Voor dit 
laatste punt verWE::~'3n zij nao.r artikel 30 .. Da Nederlandse 
del egatia h eeft zich van debat op dit punt vooralsnog ont­
houdGn. 

Tenslette kr egon de FrJDsen de Duitsers zo ver dut 
werd af ge sproken d 'J.t Frans e , Duitse en It alia ons0 experts 
de volg ende week de kwesti e V'J.ll de vrachtverschillen zull~n 
hekijken, en aan dG h Q1ld d::tarv .. m berekening~n zullen maken 
voor de geharmonis0 ~rde t ~ri ~ ven. 

Eni ge bi j zonde r e punt en we l ke de Duit sers nog naar 

vor en tra cLt en war en de vol gonde . Zij drukt en enige vree s 

uit voor de concurr ent i e V OJl l~nden mot sta 'J.tsmonopolie . 
Dit punt bl eek ~cht er wol gedekt door de r eeds besproken 
toevoeging ac~ ar tikel 31 . De Duits ers wezen er verder op 
dat de vrachtverschillen voor hun minder bet eke ni s zouden 
hebOOn dan vo or de Frn.n5en en Italianen . 

Besl o"b- en werd Donderdag , 21 Sept embor a t s ., bi jeen t e 
komen . Op di-ozelfde dag zouden de Fr anse ' , I t .J.lio. .mse en 
DuiTse expert s vergaderen . In de ver gadering van Vri jdag, 
22 September a . s . zou dan h 'et werk van de experts door de 
Commiss i e wor den bekeke n. 
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Da h et:r Si;)yn :J.v~ overh':md i gdc mij ê;on voorst c.: l voor een 

3.ntwoord op het proj Gt eb m3,Il ~bt du Gomit0 de Politiquc; 

09!IllIk;rci.'J.l~. Mvn ht1d immçrs Cl.J..n de B\J n.aluxdel~g.:::tt iè; s ge­

vrJ,:..::gd hit:rov 2r t ~n b v schouw ing op t 8 st811en. Het ont we rp­

v a n de heer Seynav e is wecrgeg0v en ,in bijl -;., go 111. Het wil 

mij voorkomê:n d.'J.t wij mot dit ont wd Ip kunnen irntGmmen . Het 

grote punt vm da OOer Seyn:J.v 0 is, dnt d.e H.A. onmoge lij k 

I'dchtstr(;eks of ,indireet 3.c.eoorden k nn .'J. 'mg3.D.Il, omdat de 

H.A. nu eenma',11 niot hGt @2 hele t 6 l: rein v ::;, n de n~tion::!.le 

economie h::strijkt èn een :::l.ccoord ov&r 88n d G;:;; 1 v nn de n3.-

tionale eeonomie ondenkbQ.~ is. Men zou de beschouwing v:m 

de heer Seynavö wellicht nog kunnan ::l.~nvullen met de opmer­

king, dat, w~t Q. ccoorden over t~iéven betreft, deze boven­

dien niet door de H.A.kl.'J,:renworden gdlIDn.kt of voageschr, ven 

zol'lng ar g~.;::n geunificeerd tarief is. 

Pa rijs, 15 Saptember 1950. 



Paris, le 14 Septembre 1950 

NOT E 
-- ... ----

La. premi~re rtMaction reproduit int~gralement Ie projet 

belga en y ajoutant simplement une r6f~rence à. l' a.rticle 40 

de la Charte (la Charta est vis6e dans Ie texte au premier 

paragraphe;) 

La variante, en inversant les termes, fait intervonir 

on outro la notion d'importation l cc qui la rapprocho davan­

tage du t ort 0 do la Charte. 

~-----------~-~-~-

(15/9/1950) 



Pa~is, le 14 sept embr e 1950 

Nouvelle Ráda~ti~n. 

(Paragraphe Ier, sans ~~angement). 

Paragraphe 20 
: La Haute Autcrité pourra. de mêma prendre t out es 

mesu+,es propres à. maintenir I " égalité dans la" :: QnÓJ.rretl c: '3 dans 
les o~s ou des entrepris es situées en dehors de s:a juridi ct i sn 

, \ 

feraient des offres à des 00nditi ons inf'érieures ~ oelle8 des 
entreprises de sa juridicticn, du fait des charges -et obliga~ 
tiens résultant de I' appli~9.ticn du pr~$ent t+aitè. Le pr~s eif, 
paragraphe est. n::.tamment applic;g,ble dans les t':iS visés pa.1.' 
l'artio~e 40 de la Charte de La Havane (Artiole XIX) para . ler 
de I Y Accord Général sur les Tarifs douariiers et Ie C ~,mmer C'9 . ) 

~~E~gE~~h§_g~_i_Y~E~~~§ 
La Haute Autorité pourra de même prendre toutes mes~~es 

pr~pres à maintenir l'égalité dans " la concurrenee dans les ~~s 

visés par I ' artiele 40 de la Charte de La Havane (Artic,2..e XIX, 
par a . I er de l'Accord Général sur les Tqrifs Douaniers et Ie 
Commerce ) et d ' une faÇ> :::>n plus génárale 1 dans tous les ec.l.s t:"; -~ ; 
en ,raison des o~arge s et obligàtions résUltant du présent tra.i­
té, les entreprises s it uées dans la juridiction subiraient ou 
seraient menaoges de s ubir un préjudio~ sérieux du fait d'im­
portations anormal es en pr ov enanc 3 de pays tiers. 

(15/9/ 1950) 



La Haute Autorité est habilitée à prendre toutes 
mesures compatibles avec ses buts généraux et à faire aux 
Gouvernements les recommandations nécessaires dans les cas 
suivants : 

10
) Si des procédés de dumping ou d'autres pratiques 

condamnées par La Charte de La Havane sont constatées à la 
charge de pays noh membres de la CommUhauté ou d'entreprises 
situées dans ces pays. 

20
) Si des entreprises situées en dehors de sa juri­

diction font des offres à des conditiohS inférieures à cel­
les des entreprisés de sa juridiction l du fait des charges 
et obligations résultant de l'application du présent traité. 

3°) Si des importations eh provenanee de pays tiers 
sont effectuées dans des conditions telles ou eh telles 
quantités qu'elles causeraient ou menaceraient de causer un 
préjudice sérieux à une ou à des entreprises du Complexe. 

(15/9/1950) 



, , 

MAND..AT donné au. Comité de P~.liti qu€ commercial e 
Ie )t8' sept embre 1950 

11 _ ... _-------------------------------------- - --" - '-

1.- Le droit de C"lonclure des -: raités app art ient e,lJ7 gt~ç.ts~ 

Dans certains pays, ce droit est réservé .- chStitu~:i .. :-·.D.­

ne11ement au Chef de 1 'Etat et tout abandon de ce pOV.VOiI h é·­
eessiterait done un changement de la Con8titution ~ 

I1 serait diffioile de donner aux (' r ganes du Plan 

Schuman Ie droit e:x:clusif de oonclure, en leur pr epr e .tl.om et 
au nom des Etats participants, des traités en mati ère Q! ~~ ~ E r 

et de cb.arbon étant donné que les traités forment un tont Gt 

que cha~ue ~16men"t qu' ils ï"u ntiennent est la 'contrepaxt ie à. t -mB 

demande ou d 'une ccncession portant sur des preduits aut r s 2 u_ue 

le charbon et l' acier. Pour certains pays, par exempl e.; les 

produits sidérurgiques représentent une partie essent iolle de 

leurs exp6rtations; si ces produits étaient éliminés de le~ s 

n~gociations, la conclusion d' accords commerciaux aV'ec cel' tains 

pays deviendrait impossible ou serait complètement faussée . 

D 'autre part, on peut difficilement concevoir cOJIl.ment 

la Haute Àutor'i té pourrait C"lonclure avec les pays étrangers des 

a dcords se limltant exclusivement au domaine de l' acier et du 

charbon. Quelle en serait la contrepartie? Quelle serait la 
responsabil:L-t~ de la H.A.pour leur exécution? COhclurait-elle 

les acc ords au nom de ~haque pays participant ou de l'ensemble 
du complexe? 

Tenant compte de ces considérations, il se~ble bien 
qu'il f aille répondre au premier p oint du mandat par la néga­
tive. 

2.- On con9oit mal comment des négociations pourraient 
être menées avec l es mêmes pays étrangers d'une part par la 
lLA. et, de l' autre, pa:r l es pays part icipant s • Etant dOIr!:lé 
l'incidence du charbon et de l'a0~er dans l ' ensemble de l'éc~ ­
n ornie d 'un pays, les engagement s de la H.A. auraient des rèper­
~ussions imm~diates dans des domaines é~nomi~ues gui débordent 



- 2 -

le öa.dre du Plan Schuman. De plus , les Gouvernements · étrangeTs 
accepteraient-ils de négocier avec les pays participant au 
Plan! en sachant que les engagements pris par ceux- oi en ma­
ti~re de öharbon et d'acier pourraient être annulés ou módi­

fiás pàr la H.A. 
Enfin, les considératio~s émises pour le point 1 

s'appliquent également au point 2. 
Dans ces conditions, il semble bien qu'on doive éga­

lement répondre au deuxième point du mandat par la négativ e . 

3.- L'artiele 32 (nouvelle rédaction) prévoit déjà que 
les accords commerciaux · devront être soumis à la H.A., qui 
pourra adresser des recommantlations au ~as ou Ie pro j et d :ac­
~ord constituo une vio'lation des clauses du traité • . 

Le point 3 du mandat va beaucoup plus loin. S'il 
était adopté tel quel, la H.A. pourrait imposer aux pays parti­
cipants les olauses que les accords .commorciaux devraient con­
tenir quant au charbon et à l'acier. Ce serait en quelque 
sorte donner à la H.A. Ie pouvoir de conclure des traités) en 
matière d'acier et de charbon, par l'intermédiaire d'un organo 
interposé, en l'occurrence les gouvernements étrangers. - . 

Si, à la rigueur, on pourrait prévoir que la H.A. 
pÜt faire des recommandations avant la nègociatian des traités, 
i1 faudrait quo celles-ei fussent limitées aux objectifs et 
aux dispositions du Plan et faites de commun accord avec Ie 
Conseil Spécial des Ministres. 

(15/9/1950 ) 


