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Bij de nota nr. 1160 van ss. betreffende diplo-

matieke missies van de drie Europese Gemeenschappen in
Washington en Londen moge ik nog aantekenen, dat hetgeen
ss. daarin stelt de zaak ietwat simplificeert.

De commissie heeft een nota gepresenteerd, waar-

in, naar mij is medegedeeld, de volgende hoofdpunten voor-
komen (er is slechts één exemplaar van deze nota in Den
Haag ontvangen):

de missies vertegenwoordigen de drie Europese Gemeen-
schappen;

het mandaat van deze missies bestaat uit drie soorten
taken, t.w.:

- continue liaison en wederzijdse informatie;

~ samenwerking bij de uitvoering van akkoorden tussen
de Gemeenschappen en de Amerikaanse c.q. Engelse
regering;

- speciale opdrachten, gegeven door de betrokken Gemeen-
schapsinstellingen;

de instructies worden gegeven door de Europese Commissie,
de Atoom-Commissie en de Hoge Autoriteit, rekening hou-
dend met eventuele directieven van de Raden van Minis-
ters;

de chef van de missie wordt benoemd door de drie execu-
tieven na voorafgaande goedkeuring van de Raden van
Ministers.

Deze punten lijken zeker niet onredelijk. Er

is echter wel enige bezorgdheid als gevolg van een aantal
uitlatingen en gedragingen van de Commissie, met name ook
naar aanleiding van de scherpe conflictshouding, die de
Commissie heeft aangenomen in verband met de Franse stap
in Washington.

De moeilijkheid zit eigenlijk in het eerste

punt, dat hierboven wordt genoemd. Immers, indien de mis-
sies niet de gemeenschappen, doch de executieven daarvan

zouden vertegenwoordigen, zo zou zulks de volgende voor-

delen hebben:
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a. Voor de Amerikaanse en Engelse regering is het dui-
delijk, dat de missies niet namens de regeringen,
noch namens de Raad spreken. | e

b. Dat taakafbakening tussen Ambassades en de missies ta-—
melijk duidelijk is en ook een bepaald désaveu zijdens
de Ambassade namens de regering steeds mogelijk blijft,
indien het hoofd van de missie of zijn medewerkers uit-
latingen doen, die wij onjuist achten.

c. Dat het hoofd van de missie steeds weet dat hij, wil
hij namens de gemeenschap spreken, daartoe een instruc-
tie nodig heeft van de Commissie plus de Raden of Raad
van Ministers.

Een dergelijk voorstel zou op grond van boven-—
staande merites moeten worden verdedigd, waarbij zou kun-
nen worden gewezen op het feit, dat de missie in Londen
ook uitdrukkelijk een missie van de Hoge Autoriteit was.
Te betwijfelen echter is of dit voorstel met name ook
voor de Duitsers aanvaardbaar zal zijn. Mocht zulks onver-
hoopt het geval zijn dan zou het denkbaar zijn, dat van
Nederlandse zijde nog twee andere voorstellen kunnen wor-
den gedaan. In de eerste plaats zou tot uitdrukking kunnen
worden gebracht en worden vastgelegd dat, wanneer de mis-
sies op enige wijze spreken of uitlatingen doen namens
één der gemeenschappen "as such", deze uitlatingen steeds
moeten berusten op een reeds genomen beslissing van de
Raad van Ministers of op een uitdrukkelijke instructie van
de Commissie plus de Raad van Ministers. Dit zou dan moe-
ten gelden voor die onderwerpen, waarin de Raad van Minis-
ters blijkens het Verdrag de beslissing in EEG-verband
neemt, dan wel de beslissing tezamen met de Commissie neemt.
De Commissie zou uiteraard de missies wel kunnen laten
spreken over onderwerpen, waarin de Commissie geheel zelf-
standig en competent is krachtens het Verdrag. Dit zijn

echter voor EEG weinig zaken.
De conclusie is, dat wij inderdaad de Fransen

niet zouden moeten steunen, doch dat er wel enige modu-
latie moet zijn in onze steun van de Commissie.
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De Heer Minister-President, (£ / :;9 o %j +
Betreft: .Diplomatieke missie van de drie Europese Gemeenschappen

gezamenlijk in Washington en Londen.

In onze lMinisterrazad van 4 maart zal het bovenstaande pro-
bleem vermoedelijk aan de orde worden gesteld. Conform onze afspraak
vat ik hierbij nog voor U samen de informatie die, voor U bestemd,
mij uit Brussel bereikte. In de vergadering van de E.E.G.-minister—
raad is er mede lngestemd, dat de drie Europese gemeenschappen een
gezamenli jke missie te Washington en Londen zouden vestigeni Dit
werd niet alleen van politiek belang geacht, maar schijnt ook wen-
selijk te zijn om in het verkeer met deze landen en met het oog op
de uitvoering van bepaalde akkoorden doelmatiger te kunnen werken.
Volgens onze zegsman had Minister Luns in deze zaak een standpunt
ingenomen, dat geheel tegemoet kwam aan de wensen van de twee com-
missies van E.E.G. en Euratom en van de Hoge Autoriteit. Intussen
heeft blijkbaar de Franse Ambassadeur in Washington laten weten dat
het niet zou gaan om een missie met diplomatieke status maar om
een soort technisch "bureau de liaison'". De Heer Couve de Murville
zou het met deze stap geenszins eens geweest zijn maar de Heer Debré
zou dit doorgedreven hebben.

Vermoedell jk komt deze zaak in de vergadering van de
BEeB.G.-ministerraad op 9 en 10 maart a.s. wel weer aan de orde.
Indien Minister Luns de kwestie in de Nederlandse Ministerraad
ter sprake brengt 1lijkt het mij gewenst dat hij gesteund wordt
bij de verdediging van zijn oorspronkelijke standpunt. Afgezien
van andere argumenten zou het wel een kwalijke indruk maken wanneer
aan de Amerikanen en aan de Engelsen iets anders zou moeten worden
gemeld dan inmiddels in een '"mote verbale' door de twee commissies
en de Hoge Autoriteit aan de Amerikaanse en Engelse vertegenwoor-
digers te Brussel op 2 februari is medegedeeld (waarop van de
Amerikanen intussen een instemmend antwoord is ontvangen). Het
1ijkt dus gewenst de Fransen op dit punt in de Raad te isoleren.

DE STAATSSECRETARIS,

V)' q‘b} maart 1960



No.

DPIE

4‘2 3‘“‘ 5 Gl\\:" L.

s c¢e: DGPZ
o L L DEU

-

(’f":_:;,l mo

1 maart 1960
EliG—iissies in Yashington en Londen.
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et het oog op de bespreking in de Raad van 10 maart
en in het licht van het conflict tussen de Commissie en de

Franse Regering over dit vraagstuk heefit de Commissie thans
met grote haast haar nota gepresenteerd, waarin 2zij in en-
kele zeer grote lijnen haar opvattingen geeft met betrekking
tot de opzet en taak van deze Missies. Ik doe U het Commis-
sie-stuk, dat slechts in enkelvoud werd ontvangen, hierbij
toekomen.

De belangrijkste punten uit de nota zijn de vol-
gende:

~ de Missies vertegenwoordigen de drie Europese Gemeen-
schappen;

- het mandaat van deze liissies bestaat uit drie soorten
taken, t.w.

- continue liaison en wedergzijdse informatie,

-~ samenwerking bij de uitvoering van akkoorden tussen
de Gemeenschappen en de Amerikaanse c.q. Zngelse
Regering,

- speciale opdrachten gegeven door de betrokken Gemeen-
schapsinstellingen;

- de instructies wordean gegeven door de Furopese Commissie,
de Atoom—=Commissie en de Hoge Lutoriteit, rekening hou-
dend met eventuele cdirectieven van de Raden van Ministers;

- de chef van de Missie wordt benoemd door de drie execu-
tieven na vocorafgsaande goedkeuring ven de Raden van
Ministers.

De overige punten uit het stuk wmoge ik thans even

terzijde laten.

Op het eerste gezicht is het document niet onrede-
1lijk. Onze bezorgdheid ten aanzien van deze Missies is
echter gebaseerd op enkele uitlatingen en gedragingen van
de Commissie in de afgelopen maanden en meest recentelijk
weer door de scherpe conflictshouding van de Commissie naar
aanleiding van de instructie van de Franse Regering aan haar
Ambassadeur in Washington.

Wat wij bij het vestigen van EEG-Missies in Washing-
ton en Londen zouden moeten woorkomen, is in de eerste
plaats dat deze Missies, op instructie van de executieven,
uitlatingen doen'namens de Gemeenschap", welke in wezen VooTr
rekening van de Commissie komen of waarmee wij gelf het be-
paald niet eens zijn. Voorts zou het bijzonder ongewenst
zijn, indien deze Missies dingen gingen doen en taken gingen
vervullen, welke normaliter door nationale Ambassades ter
plaatse gebeuren. Ik denk hier aan het geven van specifieke
voorlichting over investeringsmogelijiheden in Nederland en
gebeurtenissen en ontwikkelingen binnen Nederland.
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fen van de manieren om deze zorg te ondervangen,
gou zijn dat NHederland voorstelt, dat de Hissies niet de

Gemeenschappen vertegenwoordiger maar de executieven. Dit
heeft de volgende voordelen:

a. Voor de Amerikaanse en Engelse Regering is het duidelijk,
dat de Missies niet namens de regeringen, noch namens de
Rasd spreken.

b. Dat taakalfbakening tussen Ambassades en de Missies tame-
1lijk duidelijk is en ook een bepaald désaveu zijdens de
Ambassade namens de Regering steeds mogelijk blijfs,
indien het Hoofd van de Missie of zijn medewerkers uit-
latingen doen die wi] onjuist achten.

c. Dat het Hoofd van de liissie steeds weet dat hij, wil hij
namens de Gemeenschap spreken, daartoe een instructie
nodig beeft van de Commissies plus de Raden of Raad van
Ministers.

e Wij kunnen dit voorstel op grond van bovenstaande

merites verdedigen en voorts dzarbij wijzen op het feit, dat
tot nu toe de iissie in Londen o0k uitdrukkelijk een Missie
van de Hoge Autoriteit was.

Jk betwijfel echter sterk of dit voorstel, met
name voor de Duitsers, aanvasrdbaar zal zijn. Het zwakke
punt is ook, dat de beslissing van de Ministerraad dd. 1 fe-
bruari reeds spreekt van "mission des Communautés™ en dat de
regeringen destijds uitdrukkelijk hebben geéist dat de—andere
landen zich in Brussel zouden accrediteren bij de Gemeen-
schappen en niet bij de executieven. Ik erkeh dat deze beide
laatste argumenten op zichzelf ook wel weer te bestrijden
zijn. Van de beslissing van de Hinisters dd. 1 februari
kunnen wij zeggen, dat zij reeds op zoveel punten redactio-
neel tot conflicten zanleiding heeft gegeven en dat ook de
Commissie zich hieraan reeds heeft trachten te onttrekken,
dat wij aan deze tekst van de beslissing niet veel waarde
hoeven toe te kennen.

Voorts kunnen wij ten aanzien van het tweede argu-
ment zeggen, dat het actief gezantschapsrecht geenszins op
gelijke wijze behoeft te worden geregeld als het passief
gezantschapsrecht. Niettemin ben ik niet optimist over de
hazlbaarheid van deze eerste oplossing.

Blijkt de hierboven gedane suggestie niet haalbaar
in Brussel, dan zouden wij twee andere voorstellen kunnen
doen. In de eerste plaats zouden wij duidelijk tot uitdruk-
xing moetem brengen, dat, wanneer de Missies op enigerlei
wijze spreken of uitlatingen doen namens de Gemeenschap,
deze uitlatingen steeds moeten berustenm op een reeds genomen
beslissing van de Rasad of - indien deze ontbreekt — op een
uitdrukkelijke instructie van de Commissie plus de Raad.

Dit zou dan moeten gelden Voor al die onderwerpen waarin de
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Rasd, blijkens het Verdrag, het orgaan is dat de beslissing
in EEG-verband neemt. De Commissie kan natuurlijk wel
ken en de Missies laten spreken over onderwerpen waarin de
Commissie geheel zelfstandig en competent is krachtens het
Verdrag. Dit zijn zeer weinig zaken (escape clauses en be-
heer van het Fonds voor de overzeese gebieden).

Voorts zouden wij uitdrukkelijk in het mandast van
de Missies moeten opnemen, dat zij zich niet mag bewegen op
terreinen waarop de Ambassades reeds bevoegd en actief zijn.

Het moeilijke punt bij deze lantste twee voorstel-
len is, dat 2zij duidelijk zichtbaar de bewegingsvrijheid
van de Hissies belemmeren en met name de actieve informatie-
taak - het geven van uiteenzettingen, het houden van toe-
spraken etc. — van de Hissies beperkt. Om die redenen zullen
ook deze voorstellen wel veel oppositie ontmoeten.

Het betrekking tot het hele probleem acht ik de
taktiek die wij volgen, wel belangrijk. Ik geloof, dat het
goed is, dat wij alles doen om te trachten de Fransen de
spits te laten afbijten. Indien de politieke kringen en
Kamerleden hier te lande vernemen, dat wij op dit punt erg
behoudend zijn, dan zal de Minister zeker worden verweten,
dat hij anti het supranationale beginsel is en geen vertrou—
wen heeft in de Commissie etec. Ik zou U daarom willen voor-
stellen de heer Homan de instructie te geven op 3 maart
zich tot luisteren te bepalen en het daarheen trachten te
leiden, dat Nederland zich eerst uitspreekt op de bijeen-
komst van de Ministers zelf en dat M dit persoonlijk doet.

Gaarne zou ik met U over dit punt nog véor donder-
dagmiddag willen spreken. Een nader mondeling gesprek -
z0 mogelijk met M - lijkt mij namelijk in dit geval wel
nuttig.

1-3-1960



