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Aantekening voor de minister-president . L 3

Van: Drs. D.M. Ringnalda

Betreft: De crisis in de EEG
e s REZ-ver er 17 september 1

In verband met de a.s. ontmoeting met de
Belgische ministers en de REZ-vergadering op de dag
daaraanvolgend, lijkt het nuttig, de primaire reascties
in de ministerraad op de persconferentie van De Gaulle
aan te vullen met een iets uitvoeriger beschouwing over
de EEG-crisis.

Als tegenwicht voor de dramatiek die de ernst
van de ontstane toestand onvermi jdeli jk met zich moet
medebrengen, wordt in het onderstaande gestreefd naar
een zo groot mogelijke objectivering. Deze benadering
1i jkt vereist, wil men reeds in dit stadium enigermate
trachten te taxeren in welke richting de situatie zich
zal gaan ontwikkelen, een taxatie die op haar beurt
weer voorwaarde is voor het vaststellen van de richting,
die de regering moet inslaan.

Inderdaad laten de uitlatingen van generaal
De Gaulle geen enkele illusie meer bestaan ten aangzien
van de gezindheid van de Franse regering met betrekking
tot de supra-nationale (wezens)kenmerken van de Europese
Gemeenschappen. De crisis - die in de afgelopen maanden
via uitspraken van Peyrefitte, Couve en Pompidou steeds
minder latent werd - is hiermede manifest gemaakt.

Omtrent de ernst van de crisis, die in hoofdzaak
zal worden bepaald door de mate waarin de Franse gezind-
heid tot uitdrukking zal worden gebracht in het beleid,
bieden de uitlatingen van De Gaulle nog niet veel houvast.
Het ligt in de lijn van het Franse optreden, dat wij
hierover nog wel enige tijd in het onzekere zullen worden
gelaten.

De persconferentie heeft wél klaarheid gebracht
met betrekking tot de aard van de problematiek, waarover
de regering zich zal hebben te bezinnen.

Tot 9 september was er nog geen volledige zeker-
heid of het Frankrijk (vooralsnog) ging om de problematiek
rondom de landbouwfinanciering, Of dat Frankrijk reeds de
tijd gekomen achtte om de krachtmeting aan te gaan met
betrekking tot "de politieke aard en bestemming van de

Gemeenschap",

Het is duidelijk, dat het in de komende tijd
zal gaan om de politieke hoofdvragen "supra-nationaal of
intergouvernementeel", "confederatie of federatie”,
"autocratie of democratie"”, misschien ook over een
"Atlantisch-+ of een Europees Europa".
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Dege crisis moest onvermi jdeli jk eens uitbreken.
Zij heeft, reeds nu, een periode ingeluid, die voor de
toekomst van de Europese samenwerking van evengrote
betekenis 1ijkt als het jaar dat voorafging aan de
totstandkoming van de Verdragen wvan Rome.,

Waar de zaken zo staan, 1lijkt het gewenst de
komende gesprekken niet zozeer te richten op alles wat
slechts aanleiding is geweest tot de crisis: de landbouw-
problematiek en alle misverstanden, misrekeningen,
illusies en intimidaties, van deze en gene zi jde, die
daarbij een rol hebben gespeeld.

In plaats daarvan zullen wij ons met de
nodige lenigheid van geest moeten trachten los te maken
van het denkraam van de afgelopen jaren, om ons zo
duideli jk mogelijk de oorzaak en aard van de huidige
crisis voor ogen te stellen, en vervolgens de (nieuwe)
vragen te beantwoorden, waarvoor wij zijn komen te staan.

De oorzaak van de crisis kan als volgt objectief
worden gekarakteriseerd. Naarmate het (versnelde)
integratieproces ertoe heeft geleid dat het nationale
economisch-politieke beleid steeds meer wordt
geconditioneerd door wetgeving van de EEG-Raad, is het
keursli jf van het EEG-Verdrag voor sommige van de
betrokken partijen steeds meer gaan knellen.

De "democraten" (het Europese Parlement, het
Nederlandse Parlement, op een afstand gevolgd door die
van Itali&€ en de Bondsrepubliek, de Nederlandse regering
sinds de mislukking van de Engeland-onderhandelingen)
teleurgesteld over de bescheiden vorderingen, die - bij
gebrek aan wilsovereenstemmingdit - langs de weg van het
gewoonterecht konden worden gemaakt, mikten op vergrote
bevoegdheden van het Europese Parlement via ¥Verdrags-
herziening, een poging die (a fortiori!) tot mislukking
was gedoemd.

De "supra-nationalen" (de Commissie) maakten
met de democraten gemene zaak en mikten op een Verdrags-
herziening, die de Gemeenschaps-executieven reeds nu
financieel onafhankeli jk zou maken, en op een nieuwe
begrotingsprocedure, die de positie van het Europese
Parlement iets - en de positie van de Commissie veel zou
versterken.

Pe "nationalisten" in Parijs stuurder erop aan
-~ toen geleidelijk duidelijk werd, dat voor Frankrijk
niet de rol van "Fédérateur"” was weggelegd - de Gemeen-
schappen van hun federale trekken te beroven, met in het
verschiet de Verdragsherziening, die noodzakelijk zou
worden bij de fusie van de Gemeenschappen.

Tussen deze groeperingen in bewogen zich,met
een veel minder duidelijke signatuur, de regeringen van
de Bondsrepubliek, Itali&, Belgi# en Luxemburg. Bij de
opeenvolgende marathonzittingen en "kleine crises”
toonden zij zich de warmste voorstanders van het "back to
normal", van het spoedig compromis terwille van de (zo min
mogelijk door de politiek te verstoren) voortzetting van
het economische integratieproces. Binnen deze groep
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kunnen met het meeste recht onze Benelux-partners worde
aangeduid als "pragmatisten”, 1

De fundamentele misrekening van de democraten
en supra-nationalen %) - culminerend in de “ondeelbare”
Commissie-voorstellen van 31 maart van dit jaar en de
parlementaire resoluties dienaangaande - is geweest, dat
Prankri jk bereid zou zijn voor groot economisch voordeel

de landbouwfinanciering) een politieke prijs te betalen
het aanvaarden van een V¥erdragsherziening die 1i jnrecht
zou ingaan tegen de gaullistische staatsgedachte).

Het is opmerkelijk, dat De Gaulle thans de
rollen omdraait en daarbij op precies hetzelfde speculeert:
terwille van het grote economische voordeel van een
voortgezette integratie zullen "les autres" vroeg of laat
wel genocegen moeten nemen met zl)jn "interpretatie™ van
het EEG-Verdrag.

Hoe onsympathiek deze "interpretatie™ en de

manier waarop zij is kenbaar gemaakt ons ook mogen zijn,

de regering zal zich binnenskamers enkele feiten klaar
voor ogen moeten stellen:

(1) Veel opzienbarender dan de huidige nationalistische
rebellie, blijft het feit dat in 1957 zes Westeuropese
landen het ambitieuze EEG-Verdrag hebben gesloten en
met de uitvoering zo ver zijn gekomen als zij nu zijn.

(2) Zolang aan de letter van het EEG+Verdrag geen geweld
wordt gedaan - De Gaulle heeft zulks nauwkeurig
omgeild - is het Franse standpunt even legitiem als
de pogingen van democraten en supra-nationalen om het
federaliseringsproces te versnellen (waarvoor zelfs
Verdragsherziening noodzakeli jk zou zijn geweest).

(3) De kwestie van de "plaats" van de centrale executieven
en van de "redelijke" hantering van de meerderheids-
regel is tijdens een federaliseringsproces een zeer
natuurli jke strijdvraag; binnen de grenzen van een
kaderverdrag als dat van Rome is deze strijdvraag
bovendien niet een kwestie van recht, maar van
politiek.

Het objectief en in een historisch perspectief
bezien van het integratieproces van de Zes is een absolute
voorwaarde om als regering in de komende maanden enige
regle invloed op de richting van het proces te kunnen

uitoefenen.
(De frontale aanval die dit voorjaar werd ingezet

door de Straatsburgse en Haagse parlementari¥rs, op de

Degenen die zich geenszins hebben misrekend en bewust Op een

vervroegde confrontatie hebben aangestuurd, kunnen in deze
inventarisatie van hoofdstromingen onbesproken blijven.
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valreep gevolgd door de Bundeskammer, was een voorbeeld
van verkeerde timing, verkeerde keuze van het gevechts-
terrein en naieve onderschatting van de tegenstander.
De actie moge hartverwarmend 2zijn geweest - de Light
Brigade - maar het is moeilijk in te zien dat de voor-
standers van de democratie hun zaak met deze charge
werkeli jk hebben gediend.)

Een objectieve evaluatie van de situatie is
uiteraard niet meer dan voorwaarde en uitgangspunt voor
de beantwoording van de vraag waar wij uiteindelijk willen
uitkomen: is de Nederlandse regering bereid water in de
democratische en supra-nationale wijn te doen voor het
behoud van wat er tot nu toe is tot stand gebracht en,
zo ja, waar liggen dan de limieten van haar bereidwillig-
heid.

Voor de beantwoording van deze vraag lijkt het
verstandig, van de volgende veronderstellingen uit te

gaan:

a. Voorzover de crisis te maken heeft met het probleem
van de landbouwfinanciering - De Gaulle eist dat de
Gemeenschap behalve "raisonable" ook "équitable" zal
zijn - de 'eigen middelen" eerst in 1970, alsmede de
geli jktijdige en versnelde totstandkoming van de
industri€le en de landbouwmarkt in 1967, 1lijkt zij
oplosbaar( aldus cok BZ en de Raadsvoorzitter Fanfani
na de zitting van 26/27 juli)

b. Voorzover de crisis te maken heeft met de eis van
democratisering, staat wel vast dat zij onoplosbaar
is wanneer Nederland vasthoudt aan de eisen van
juni j.1.

¢. Mede bepalend voor onze houding ten aanzien van &. en
b. is de veronderstelling, aldus ook BZ, dat Nederland
bij een vasthouden aan 2zijn democratische eisen van
juni j.1l. vijf Lid-Staten en de Commissie tegenover
zich zal vinden. (De Commissie heeft in haar memorandum
van 27 juli de "ondeelbaarheid" van haar voorstellen
van 31 maart reeds laten vallen.)

d. Omgekeerd mag ervan worden uitgegaan, dat er wel
degelijk 3nige democratische winst uit het vuur saiio-
zijn te slepen. Zelfs Prankrijk toonde zich - zZoals
reeds enige malen eerder - niet ongenegen "iets" te
doen. Maar daarnasst kan worden vastgesteld, dat
binnen de Verdragsgrenzen nog allerlei mogeli jkheden
voor versterking van de democratische controle tot nu
toe onbenut bleven, die zouden kunnen worden gereali-
seerd, indien vijf regeringen en vijf parlementen zich
hiervoor metterdaad zouden willen inzetten (vgl. het
zeer lezenswaardige artikel van Mr. Maas (P.V. Brussel)
in het laatste nummer van de Internationale Spectator).
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Het 1ijkt nuttig,de kwestie van de democratisering

nog eens op zichzelf onder ogen te zien - gesteld dat
de Nederlandse regering hier een stap zou willen doen
terwille van de oplossing van de crisis - ook al kan
zij niet meer los worden gezien van de openli jke aanval
die Frankrijk heeft ingezet op de supra-nationaliteit.

Het 1ijkt op dit moment nog niet nodig ons te verdiepen
in de onoverzichtelijke situatie die zou ontstaan,
wanneer Frankri jk bereid zou blijken het EEG-Verdrag te
schenden en alles wat er op het gebied van de
economische integratie bereikt is op het altaa# van de
"indépendance" te offeren.

Ons beperkend tot de huidige fase wvan de
crisis kan allereerst worden opgemerkt, dat in de komende
strijd om de supra-nationaliteit, de tactische positie
van Nederland wezenlijk verschilt van die waarin wij
de afgelopen maanden hebben verkeerd.

Wij kunnen er rustig van uitgaan, dat De Gaulle
de vijf andere Lid-Staten en de Commissie - tot dusver,
zoals boven aangeduid, een verre van homogeen gezelschap -
uiteindelijk op een hoop heeft gedreven.

Een tweede verschil is, dat ditmaal wij het
zijn die beschikken over de rugdekking van het Verdrag.
Evenals het een formele onmogeli jkheid was, Frankri jk te
forceren in een supra-nationale of democratische richting,
zo is het thans voor Frankrijk een formele onmogeli jkheid,
ong te dwingen in een intergouvernementele richting
(aangenomen dat wij standvastig blijven).

Wanneer de Gaulle's uitspraken over de landbouw
evenernstig zijn gemeend als zij werden uitgesproken -
aldus Jean Monnet op 10 september j.l. - dan zal
Prankri jk zich eens weer moeten voegen in het Gemeenschaps-
gareel iwaar alleen de Raad zal kunnen beslissen, op dit
gebied na 1 januari a.s. met gekwalificeerde meerderheid
van stemmen, op voorstel van de Commissie .....).

Het is wel duidelijk dat de ecrisis, in het beste
geval, ditmaal een langdurige zal zijn; en niemand zal
op dit moment durven voorstellen wie van de beide
partijen over de langste adem zal blijken te beschikken.
(De voorzitter van de Codrdinatiecommissie gaf opdracht
voor de REZ een globaal overzicht op te stellen van de
economische consequenties van een langdurige stagnatie
voor Nederland en voor de andere Lid-Staten.)

In de eerste tijd zal het er voor ons op aankomen,
de Vijf vertrouwd te maken met hun solidariteit én hun
machtspositie. Geen van hen heeft iets te winnen bij een
materi&le ontkrachting van de "communautaire procedures®:
het is uitgesloten, dat de economische integratie zou
kunnen worden voortgezet zonder de Europese Commissie 1in
functie en zonder toepassing van de meerderheidsregel.
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Dat de Commissie 2n de Raad in de gevoelige
derde etappe van de overgangsperiode =) "raisonable"”
moeten zijn, is op zichzelf een stelling die - Zij het
op een beschaafder manier - reeds vele malen eerder en
van onverdachte zijde # geponeerd,is.

Het is dan ook niet denkbeeldig, dat de overige
Lid-Staten - wanneer uiteindelijk de mening zou
overheersen dat de Europese Gemeenschappen toch maar op
enigerlei wijze in stand moeten worden gehouden totdas
weerfeens betere tijden zullen aanbreken - te zijner tija
bereid zouden zijn om, naast "iets" voor het Europese
Parlement, "iets" te formuleren in een beginselverklaring
met betrekking tot de "raisonabilité".

Hoe groot voor dit geval de elasticiteit
zou zijn voor ons land,met 2zijn enigszins formalistische
benadering van de internationale politiek, 1ijkt op dit
moment nog niet te voorspellen.

Maar het is goed nu reeds in te zien, dat veel
gevaarli jker dan een overeen te komen "redeli jkheid"
met betrekking tot de inhoud van de in de derde etappe
te nemen besluiten, een concessie zou zijn met betrekking
tot de handhaving van de communautaire procedures als
zodanig.

In deze procedures - m.n. de meerderheids-
besluiten van de Raad,die niet anders kunnen worden
genomen dan op voorstel van de Commissie - schuilt het
wezenskenmerk van de Europese integratievormen. Bij een
aantasting daarvan zou eerst recht - niet aldus minister
LIuns op 10 september j.l. - moeten wordemn gesproken van
een "denaturering) van de Gemeenschappen, die daarmede
voor ons land meer een last dan een lust zouden worden.

Van meet af aan in deze c¢crisisperiode zal door
de Vijf en de Commissie moeten worden vergaderd in de
Raad. De "redelijkheid"™ noch de "rechtvaardigheid™
het bereik van de Raad teboven. Zouden wij bereid zijn
tot een multilateraal gesprek in ander verband dam zou
het pleit reeds bij voorbaat verloren zijnm.

Aansluitend op het noodzakeli jke diplomatieke
vooroverleg (veelal bilateraal) zullen de Vijf en de
Commissie in de Raad moeten komen tot de formele afronding
van hun standpunt ten aanzien van de crisis. Als Raad
zullen zijq Prankri jk formeel in gebreke moeten stellen.

De belangri jkste consequentie van de overgang naar de derde
etappe, op 1 januari 1966, is dat de Raad op voorstel van de
Commissie meerderheidsbesluiten gaat nemen met betrekking
tot de landbouwpolitiek, de vervoerspolitiek, de handels-
politiek en de vrijmaking van het kapitaalverkeer. De
overgang kan slechts worden uitgesteld wanneer de Raad
daartoe zou beslissen met unanimiteit.
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Van dit standpunt zou Nederland, bij wijze
van een eerste constructieve inbreng, zo spoedig
mogelijk zijn pariners moeten doordringen.

15 september 1965
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