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Aantekening voor de mihiéfer%pfe%ident

Van: Drs. D.M. Ringnalda

Betreft: REZ-vergadering dd. 22 oktober 1965
Agendapunten 3 en 4

éﬁpndggpnt 3: EEG-crisis

Over het E;gggg_gﬁggggg%gzis in de afgelopen
dagen — via het bijgevoegde codebericht-Bentinck en via
de weergave in de ochtendbladen van de uitlatingen wvan
Couve de Murville in de Franse Assemblee - meer duide-
1i jkheid ontstaan:

Naast/boven de Brusselse structuur moet er direet contact
komen tussen de regeringen en in een schriffelijke over-
eenkomst moet worden vastgelegd, dat het de souvereine

lid-staat is, die met betrekking tot het ondergaan wvan de
rechtsgevolgen van Brusselse besluiten het laatste woord
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heeft.

Op de agenda van de komende EEG-Raadsvergadering
dd. 25/26 oktober a.s. staat de crisis niet als zodanig
vermeld. De ministers van buitenlandse zaken zouden
hierover spreken terzijde van de vergadering. Het is de
vraag of deze procedure gezien de laatste ontwikkeling
niet te licht moet worden bevonden.

Het 1lijkt van het grootste belang, dat de Vijf op
25/26 oktober a.s. duidelijk tonén dat zij iets zijm.
Frankri jk gaat geheel uit van de overtuiging, dat zij
niets 2zijn.

Op zichzelf zal de REZ met de Nederlandse
standpuntbepaling tegenover Frankrijk weinig moeite hebben.
Het thans aan de orde zijnde probleem is echter, hoe wij
— binnen de manoeuvreerruimte die de Tweede Kamer ditmaal

aan de regering heeft gelaten - zullen kunnen bijdragen

tot de frontvorming e Vijf, en hoe wij de stelling-

name van de Vijf zoveel mogelijk zullen kunnen beInvloeden.
Hidrvoor is nog weinig of geen voorbereidend

werk verricht, hetgeen al blijkt uit de wel zeer summiere

documentatie voor deze vergadering.

Het 1ijkt zeer gewenst, dat de REZ in een volgen-
de vergadering niet alleen zal kunnen beschikken over het
verslag van de EEG-Raadsvergadering van 25/26 oktober,
maar ook over substanti&le nota's met betrekking tot
zowel de politieke-, als de economische- en juridische

factoren, waarop de bovenbedoelde beleidsvorming moet
worden gefundeerd.

De gedachtenvorming in Nederland is nog niet
verder ge&volueerd dan het standpunt, dat alles in de EEG
Dij het oude moet blijven. :

Een Nederlandse bijdrage tot het verenigen en
bijeenhouden van de Vijf op een zo goed mogelijke program
vereist echter aanzienlijk meer. De politieke bereidheid
om "reeds nu" een harde houding aan te nemen tegenover

e gy s



e et -

e o,

Frankri jk en daarmede het bestaan van de crisis openlijk
te erkennen, bestaat bij verscheidene van onze partners
in de Raad nog niet.

Om iets te bereiken zullen wij vé6r alles ons-
zelf een duidelijk beeld moeten vormen van de consequenties
v omi e alternatieven. (vgl. discussie in de
SER) : EEG-voortgang incIusief concessie aan Frankri jk:
EEG-stagnatie zonder concessie aan Frankrijk; doorgzan
met de Vijf zonder Frankri jk; mogelijkheid om in dzat
geval contacten te leggen met de EVA-landen; wellicht
zelfs de mogelljkheid van een lege stoel van Nederland.

BZ toont zich tot nu toe afkerig om zich in deze
casuistiek te begeven. Zolang wij zelf echter omtrent de
alternatieven in de mist blijven zullen wij weinig kunnen
bijdragen tot het overwinnen van de te verwachten aarze-
lingen van de Vijf.

Onze meningsverschillen met Spaak over het hoe,
waar en wanneer uitnodigen van Frankrijk, 1lijken reeds
door De Gaulle uit de weg te zijn geruimd. Ook hij heeft
"geen haast".

De EEG-Raad zal op 26 oktober in elk geval
publiek moeten stelling nemen tegenover_ae'Fransqﬂgy§§gjig.

"Dit zal moeilijk in een andéere vorm kunnen worden gegoten
dan in een beroep op Frankrijk om bij de eerste de beste
gelegenheid terug te keren van de dwalingen 2zijns weegs.

Een uitnodiging tot een spoedige Raadsdiscussie
zonder Commissie zal door Frankri jk echter worden genegeerd,
zoals wij sinds kort weten. Onder deze omstandigheden
zou Nederland wellicht aan de Vijf in overweging kunnen
geven, de terugkeer van Frankrijk te eisen op de eerst-
volgende normale Raadsvergadering. TR
' —Deégze e1s zou a fortiori door Frankrijk worden

genegeerd, maar '

(a) een dergelijke demonstratie van de gezindheid van de
Vijf zou een heilzame shocktherapie kunnen zijn en

(b) door Frankrijk moeten worden aaﬁgggrepen als een eerste
stap van de Vijf op de weg naar het Hof.

K Het is betreurenswaardig, dat een politieke nota

over de merites van een dergelijke Nederlandse stellingname
ontbreekt. Ook ontbreekt een nota over de hieraan vast-
zittende Jjuridische problematiek:

(i) kunnen de Vijf met succes Frankrijk in staat van be-
g schuldiging stellen bij het Europese Hof, en

Kii) kunnen de Vijf rechtsgeldige beslissingen nemen, Op
| den duur ook daar, waar het EEG-Verdrag eenparigheid
van stemming voorschrijft?

Een gunstige uitspraak van het Hof zou voor
sommige lid-staten een onmisbare steun in de rug zijn om
met een beroep op noodrecht over te gaan tot de politieke
beslissing — het Verdrag voorziet niet in een ?5érangg )
cing" - ten aanzien van een "doorgaan met de Vijf".

s Een uitspraak van het Hof ten aanzlen van de
Franse absentie zou bovendien een grote steun betekenen
bij het nemen van allerlei beslissingen, die 1n de komende
maanden strikt formeel met unanimiteit moeten worden
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genomen. (zie b.v, hieronder met betrekking tot de EEG-
Raadsagendapunten).

Op het ogenblik bestaat nog grote aarzeling om
zich incidenteel buiten de we@fte begeven, omdat men
Frankrijk daarmedé de juridische argumenten in handen zou
spelen om, omgekeerd, de Vijf in staat van beschuldiging
te stellen.

Agendapunt 4: Punten van de EEG—Raadsagenda

Resolutie Europees Parlement: Dit agendapunt zal waar-
schijnli jk niet afzonderlijk

worden besproken.

Financiering gemeenschappelijk landbouwbeleid: De PV's wvan
de Vijf
hebben met betrekking tot het laatste Commissie-memorzndum
een document opgesteld waarin, naast collectieve standpun-
ten over de "grote lijnen", onderling afwi jkende stand-
punte? worden vermeld over de minder grote lijnen (doec. in
map 4).

Zij zijn hiermede op gelukkige wijze doorgezeild tussen de
klippen van een te veel in delails uitgewerkt onderhande-
lingsresultaat enerzijds en een etaleren van de menings-—
verschillen tussen de Vijf anderzi jds.

Duitsland is overigens vEruit het minst coBperatief geweest.
In de Raad zal het nog moeili jk worden te voorkomen, dat
bekend wordt, dat wij het over de financiering van het
landbouwbeleid niet eens zijn geworden (vgl. de Franse
beschuldiging van 30 juni j.l.).

Tariefmaatregelen per 1 januari 1966: Het gaat hier wvooral

om de tweede aanpas-
sing aan het gemeenschappelijk buitentarief. Deze tweede
aanpassing is reeds vooruit gedaan (versnelling), maar met
een reductie van 20% in verband met de Kennedy-onderhande-
lingen. Deze 20%-regeling loopt af op 1 januari 1966 en kan
slechts worden verlengd door een eenparig Raadsbesluit.
De Vijf voelen hiervoor, maar Frankri jk heeft, zijdelings,
duideli jk gemaakt dat hieraan niet zal worden medegewerkt.
De jurifsten van BZ zijn van mening, dat in het Verdrag
geen rechtsbasis is te vinden voor een besluit & van de
Vijf. Hier is echter duidelijk een geval, als bovenbedoeld,
waarin de Vijf zouden moeten constateren, dat de normale
toestand niet meer bestaat, dat de Raad niet meer kin be-
sluiten, onder welke omstandigheden er niets anders over-
glijft dan met een beroep op noodrecht een besluit te nemen

eing.

Kennedy-ronde: De onderhandelaars in Geneéve kunnen op het
technische vlak nog eeng maand of twee
vooruit. Daarna - in januari 1966 - zou bij Raadsbesluit
een vervolg—mandaat voor de Commissie moeten worden vast-
gesteld. w

Op dit moment 1ijken voor de REZ urgenter problemen aan

de orde te zijn dan de vraag wat de Vijf tegen die tijd
zouden kunnen doen - dit geldt voor de gehele verhouding
met derde landen - indien het tot een breuk met Frankri jk
zou zijn gekomen.
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5. Vaststelling van de begrotingen: Frankrijk heeft laten

weten, t de Pranse
regering bereid is tot medewerking aan de vaststelling
van de huishoudeli jke begrotingen van EEG en Euratom,
via de schriftelijke procedure, mits deze begrotinaen
niet zouden uitgaan boven de begrotinpn voor 1965.

Dit zou, ten aanzien van de omvang van het budget, uiter-
aard neerkomen op een eenzijdig Frans dispuui. dictaat.

De REZ zal weinig moeite hebben met de conclusie, dat
Nederland, met gebruikmaking van zijn recht de schrifte-
1i jke procedure tegen te houden, een negatief oordeel wvan
de Raad desnoods moet forceren.

Waarschijnlijk zal in de Raad echter een meerderheid
kunnen worden gevonden voor de volgende gedragslijn:
eerst komen de Vijf tot overeenst g over de beg:
het resultaat wordt schriftelijk aan medege—
deeld; weigert Frankrijk in te stemmen, dan kan op de
volgende Raadszitting worden bezien wat ons te doen staat.
Ook bij dit punt 1ijkt het stadium nabij dat de Vijf,
indien zij niet voor Frankrijk willen capl.tuleren, zullen
moeten besluiten tot ncodrecht.

21 oktobdr 1965
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