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Op 11 november bezooht mij de Italiaanse Ambassadeur. Het 
gesprek had tot onderwerp de Nederlandse reaotie op de 
Franse eisen, gesteld als voorwaarde voor terugkeer in 
Brussel. 

. 
1. De eis van Frankrijk inzake bilaterale oontaoten. 

De Nederlandse Regering aoht deze prooedure niet aanvaard­
baar daar zij van mening 1s, dat de reaotie op het Franse 
tegenvoorstel, met name ten aanzien van plaats en kader 
bijeenkomst à six, gemeensohappelijk van de vijf dient uit 
te gaan. 

2. De Nederlandse Regering aoht het aanbevelenswaardig da~ . 
door de Voorzitter van de Raad bij de Franse Regering 
wordt aangedrongen op sohriftelijke bevestiging van haar 
standpunt. Op deze wijze zouden niet alleen misverstanden 
in de toekomst uit de weg geruimd kunnen worden, maar 
zou tevens het van Franse zijde gestelde punt, dat een 
bijeenkomst van de Raad à cinq geen rechtgeldigheid had, 
ontzenuwd kunnen worden. Door mij is medegedeeld, toen de 
Italiaanse Ambassadeur het punt van de al of niet geldig­
heid ter sprake bracht, dat het absurd wasdai Fransen een 
vergadering à oinq , veroorzaakt door de afwezigheid van de 
Fransen zelf, niet rechtsgeldig verklaarden. 

3. Ret .kader van de bijeenkomst. 
Ik heb medegedeeld dat van Nederlandse zijde vastgehouden 
werd aan een bijeenkomst in het kader van de Brusselse 
verdragen. 

4. Flaats van de bijeenkomst. 
Nederland hield in elk geval vast aan Brussel tot na de 
Franse verkiezingen. Nadien zou het Nederlandse standpunt 
ten deze nader b0zien worden. Dit standpunt mooht vooral 
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niet geïnterpreteerd worden als een opening naar het verlaten 
van Brussel als plaats van samenkomst. De Nederlandse Regering 
ziet zich door het innemen van het standpunt, dat na de Pranse 
verkiezingen een herziening mogelijk is, in genen dele be­
lemmerd in positieve of negatieve zin nopens deze be31issing. 
Als motivering van dit Nederlandse standpunt gaf ik; dat 
Frankrijk deze concessie niet op een ~resenteerblaadje aange­
boden zou krijgen voor de verkiezingen om deze oonoessie dan 
als een overwinning te presenteren. 

5. Positie van de Commissie. 
Gezien ·het vage Pranse standpunt werd volstaan me~ mede te 
delen dat de voorstellen nog overdacht moesten worden,dooh 
dat een aantasting van het gezag van de Commissie naar buiten 
zoveel mogelijk moest worden vermeden en da~ de verdragspos1t1e 
moest wor~on gehandhaafd. 
Aan het slot van het gesprek deelde de Italiaanse Al!ll1assadeur 
mede dat van frJitse zijde aan zijn collega in Bonn is medeg&­
deeld, dat 2rankrijl< van plan was ter gdlegenheid -ran de . 
fusie alle leden van de HOBe Autoriteit en Commissies te ver-
vangen. Ik d.eelde de Ambassadeur medG dat het fusieverdrag 
door ons niet gedeponeerd zou worden, alvorens een regeling 
zou zijn gctrof?en over de leden van de nieuwe commissie. 

6. rJIeerderheidsbeslissingen.­
Geen verdragsveranderillg 
punt. 
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noch gentlem~n's agreement op di~ 

7. In de brief van Minister Colombo hebben de Italianen aan de 
Fransen aange'boden uitleg te geven, wanneer zij dit zouden 
V{ensen~ Door de Italiaanse Ambassadeur werd aan mij gevraagd 
of ik er mede accoord ging dat althans dit bilaterale oontac~ 
plaats vond. Ik heb gezegd hiertegen geen bezwaar bestond, 
doch dat ik dringend aanraadde de substantie van dit contact 
eerst in de vijf te bespreken. Dit zou dan, evenals andere 
punten waarvoor een stand~unt van de vijf nodig is, en marge 
van de vergadering van 2~ november a.s. kunnen geschieden. 
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