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Agendapunt 3: Brief minister van Buitenlandse Zaken
i dd. 16 november 1965

Betreft: "Mo
crisis

1. De beloofde "politieke analyse" is een merkwaardig stuk

geworden.
Een poging tot analyse wordt niet gedaan.

Mogeli jkheden tot oplossing van de huidige erisis worden
niet onderzocht.

Verspreid in het journalistieke betoog zijn dirée, niet
geheel onbekende kerngegevens te vinden:

(1) Prankrijk wenst een "révision d'ensemble"

(2) De Vijf wensen geen aantasting van het "ensemble"
in welke vorm dan 00Ok

(3) Geen van de Vijf is op dit moment bereid zonder
Prankri jk verder te gaan.

De enige verhelderende opmerking, die over deze schijn-
paradox wordt gemaakt, is te vinden in de slotzin:

Klaarbli jkeli jk bevinden wij ons op dit moment in een
vicieuze cirkel, waarvan de doorbreking slechts mogeli jk
zal zijn door een fasering van de te ondernemen actie.

Gaarne zou men hebben vernomen, wélke actie Nederland

(BZ) zich voorstelt te ondernemen. Daartoe zou moeten zijn
geanalyseerd, waar de ruimte zit in en tussen de boven-
genoemde stellingen in (1), (2) en (3), en welke stellingen
het vermoedeli jk het eerst zullen begeven en welke in geen
geval zullen worden prijsgegeven.

Het gehele terrein van de actuele problematiek wordt afge-
daan met een enkele alinea, onderaan pagina 3, om vervol-
gens pardoes te springen 'in het - nog lang niet aan de
orde 2ijnde - walhalla wadr het EEG-Verdrag zal zijn ge-
wijzigd (!) en Engeland zal kunnen toetreden.

Ter vergeli jking voeg ik hierbij de beschouwing van
Mr. P.A. Blaisse in Economisch-Statistische Berichten van
10 november j.l.

2. Bij gebrek aan een politieke analyse zal de REZ zich waar-
schi jnlijk in hoofdzaak bezig houden met een aantal kwesties
iie in de komende EEG-Raadsvergadering aan de orde sullen

omen.

Te uwer ori¥ntatie volgt hier aan overszicht van deze
kwesties en, voorzover bekend, de standpunten die door de
Lid-Staten worden ingenomen,

—



- Pous

De Franse standpunten: Gesprek @auve-Pormari 9-11 j.1.

(1) Prankrijk is niet bereid de brief van de Vijf schrif-
telijk te beantwoorden, mede omdat de af T niet

wordt erkend (de Vijf als Raad).

(2) Frankrijk wenst bilateraal gesprekken te voeren met
de Regeringen.

(3) Nadat aldus een oplossing in zicht is gekomen met be-

trekking tot de principi¥le geschilpunten, wenst
Prankri jk een multilateraal gesprek,

buiten het EEG-kader en buiten Brussel.

waartoe de voorzittende Lid-Staat het initiatief zou
moeten nemen.,

(4) Eerst daarna zal Frankrijk weer bereid zijn in de Raad
te wverschi jnen.

Over de principi&le geschilpunten denkt Frankri jk als wvolgt:
(5) Meerderheidsbeslissingen:

Deze moeten buiten werking worden gesteld voor de
"questions importantes" (vermoedelijk alle behalve de
huishoudeli jke begrotingen en administratieve kwesties).

Methode:

Als de Vijf hiervoor geen Verdragswi jziging wensen moe-

ten zij,over de methode,zelf maar aan Frankrijk voor-
stellen doen.

(6) Positie van de Commissie:

Ock hier een Verdragswijziging niet noodzakeli jk,

wel moet een einde worden gemaakt aan de vrijheid van
optreden, die de Commissie zich langzamerheid heeft
aangemeten in het verkeer met vertegenwoordigers van
derde landen (regeringschefs, onderhandelingsdelegaties,
geloofsbrieven, etec.).

De standpunten van de Vijf, voorzover bekend:

Ad (1) - BPaak zou van mening zijn, dat de Vijf schriftelijk
moeten reageren op Couve's mondelinge uitlatingen
(code 9602), voornamelijk omdat hij vreest, dat
Itali& en Luxemburg niet lang meer in het gareel
kunnen worden gehouden (code 9740).
BZ is hier tegen.

- Een tweede vraag is, of moet worden aangedrongen
op een schriftelijk antwoord van Frankri jk.
Luns heeft hierop sterk laten aandringen in Rome
(code 6365), waar men op ambtelijk niveau positief
reageerde (code 9602).
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