
Aantekening voor de minister-president 
Van : Drs.D.M.Ringnalda 

/ / 
Betr.: Ministerraadsvergadering van 11 juni a.s. 

Agendapunt: 4.~ 
Onderwerp: Nota van Buitenl.Zaken dd 2 juni nr. 6014a/65, 

over de Europese samenwerking 

1. De nota, waaraan op BZ hard is gewerkt, biedt een nuttige 
discussie-hasis. 
In de REZ uitte minister Vondeling op voorhand al de kritiek 
dat de nota gericht had moeten zijn op de concrete problemen' 
die ons in het komende jaar wachten. ' 
Iiinister Luns antwoordde daarop, juist de indruk te hebben 
gekregen, dat de Ministerraad behoefte had aan een princiEiee: 
stuk. 
Het onbehagen van minister Vondeling is wel begrijpelijk: de 
principiële passages in deze nota zijn - als steeds bij BZ
nota's - ~o vaag, dat men er voor het leven van alle dag einig 
houvast aan heeft. 
Anderzijds zou een nota, die zich uitsluitend zou richten op 
de concrete deelvraagstukken, tot de beleidsvorming van het 
nieuwe kabinet evenmin veel bijdragen. 

Waar het OIm gaE4:t, en wat in de afgelopen jaren steeds maar niet 
heeft willen lukken, is: 
het formuleren van in de praktijk bruikbare richtlijnen voor het 
Europese beleid, die alle herleidbaar zijn tot één/of enkele 
principiële uitgangspunten. 

Een pogtng hiertoe is in de voorliggende nota wel gedaan: 
in de hoofdstukken I en 11, over de politieke samenwerking en 
over de economische samenwerking, worden de principiële inlei
dingen gevolgd door "bele idsli jnen" • 

De 2 hoofdbezw~ren van de nota - aan het intellectuele niveau 
van hoofdstuk I zij hier verder maar het zwijgen toegedaan -
zijn de volgende : 

(1) De beleidslijnen - pp 9 en 10; pag 18 - zijn op zichzelf 
al te vaag 

(2) maar bovendien vloeien zij geenszins logis 01 voort uit de 
vage principiële inleidingen. 

De beste manier van behandeling in de Ministerraad lijkt) de 
beleidslijnen op pp 9, 10 en 18 als uitgangspunt van de dis
cussie te nemen. 
Zij kunnen worden geto6Bt op hun bruikbaarheid (zie (1)), op 
hun aanvaardbaarheid voor de Ministerraad (zie (2)) en op hun 
volledigheid. t... -"c! "-I>t6.. 

Daarbij zal de struct~le tekortkomingtvanzelf aan het licht 
komen en wellicht zal worden gevraagd om een scherpere princi
piële motivering. 

-2-

© NA, 2.03.01 (Arch. AZ/KMP) (Nationaal Archief, Den Haag) inv.nr. 2858
http://resources.huygens.knaw.nl/europeseintegratie/doc/S01366



, 

-2-

2. De zes beleidsli °nen m.b.t. de olitieke samen erkin 
en 

ad (1) Dit is geen beleidslijn maar een ideaal, een toe
komstvizioen. 
Een beleidslijn zou er als volgt kunnen uitzien: 
"Gegeven dat 

(a) het inte;fgratie-proces van de Zes voorshands de 
enigedynamische factor is m.b.t. de Europese 
eenwording en een essentiële bijdra§e levert 
m.b.t. het Duitse vraagstuk, 

(b) de doelstellingen van de intetgratie-partners 
niet indentiek blijken aan de onze, 

(c) de door ons gewenste "openheid" voor de afzien
bare toekomst wordt tegengegaan door rankrijk, 

(d) de overeeILgekomen "supra-nationaliteit" open
lijk door Frankrijk wordt tegengewerkt, 

• 
~s de Regering van mening, dat er voldoende positieve 
elementen aanwezig zijn om de inte~gratie van de Zes 
met kracht voort te zetten, teneinde de genoemde ob
stakels vroeg of laat te overwinnen (A) 
of 
• --is de Regering van mening, dat de negatieve elementen 

van een zodanig gewicht zijn, dat de intergratie van 
de Zes moet worden afgeremd tot betere tijden zullen 
zijn aangebroken {B).h 

(Ik moge erop wijzen, dat zolang een duidelijk ant
woord op deze kernvraag - zien wij de supranationale 
Gemeenschap meer als een gevaarlijk verlengstuk van 
Frankrijk of meer als een onmisbaar tegenwicht m.b.t. 
het Franse (en straks het Du.itse) nationalisme? -
uitblijft, het formuleren van een consistent buiten
lands politiek hieid onmogelijk is.) 

ad (2) Wat wil Nederland zelf? 
Wat betekent de tweede zin (geen topoverleg van 
ministerLpresaidenten)? 
In de derde zin staat iets anders dan de laatste 
conclusie die het vorige kabinet na diepgaand over~ 
leg bereikte:~Minister Luns wordt gemachtigd een Ult
nodiging voor beraad met de Zes over Europese poli
tieke samenwerking te aanvaarden, •••••• Onzerzijds 
zal dan gevraagd worden waarom niet ook d~ Bri~s~ 
minister is uitgenodigd, ••••••••• Deze ultnodlglng 
zal niet als een conditimLqua non voor de Ne~erlandse 
aanvaarding gelden". . >,:., t L hot",1 e... .. n,}e.c· b .. ) 

Een consistente beleidslijn zou er als volgt kunnen 
uitzien: 
"Gegeven het ad (1) gegeven antwoord (A) en de toe
nemende hinder die het inteygratie-proces van ~e 
Zes ondervindt van de diepgaande meninçsyersch~llen 
met Frankrijk over de buitenlandse polltlek, dlent 
ook op dit terrein een vorm geschapen voor geregeld 
overleg tussen de Zes, overeenkomstig de wens van 
Duitsland, Italië, België en Luxemburg; 
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of 
gegeven het ad(1) gegeven antwoord (B) heeft eder
land geen enkele behoefte aan politiek overleg tus
sen de Zes". 

~a~d~(~3~) Akkoord. Hier heeft de Regering tenminste een mening~ 
(!), die overigens door iedereen in Europa ordt ge_ 
deeld • 

ad (4 ) ~n princitjiE!le fundering van de afwijzing van "eni
gerlei vorm van institutionalisering" en zelfs van 
een Itproefperiode '~ zoekt men in deze nota tevergeefs. 
De nota laat voorts onvermeld, dat Nederland hier 
Duitsland, ItaliE!, België en Luxemburg afvalt, een 
omstandigheid die toch wel lijkt te nopen tot een 
zorgvuldige motivering van het Nederlandse standpunt. 

ad 

Een stellingname t.a.v. de vorm van een eventuele 
politieke samenwerking kan uiteraard alleen worden 
gebaseerd op de bovenbedoelde keus tussen de ant oor
den (A) en CB). 

Ten onrechte tracht de nota te suggereren, dat eder
land politieke samenwerking van de Zes heel wel zou 
kunnen aanvaarden, mits frankrijk maar akkoord zou 
willen gaan met de intetgratie-methode, de supranatio
naliteit etc. 
Op het gebied van de buitenlandse politiek 
zelfsprekend niemand de sprong-ineens naar 
nationaliteit. 

e .. ,d_ 
wil I van--de supra-

Gemakshalve vergeten velen in Nederland, dat zelfs 
op het veel minder gevoelige terrein van de econo
mische intelgratie deze sprong niet werd gemaakt: 
aan het einde van de eerste etappe van de overgangs
periode moesten de Lid Staten volgens het Verdrag 
met unanimiteit beslissen, of zij wilden overgaan 
naar de volgende etappe (waarin voor sommige onder
werpen met gekwalificeerde meerderheid van stemmen 
zou worden beslist). 

Een dergelijke constructie wordt o.m. door het Comité
Mo~t ook bepleit voor de politieke samenwerking. 
Vindt BZ een dergelijke constructie teveel- of te 
weinig van het goede? 
De Ministerraad heeft hier een duidelijk antwoord 
nodig. 

Politieke consultaties met een taboe t.a.v. (uitge
rekendf) de defensieproblematiek zijn zinloos. 
Ook hier in de nota geen vermelding van de extreem 
negatieve posftie die Nederland inneemt. 
Voor deze poEitie geen andere motivering dan "de op
vatting, dat de verdediging uitsluitend in Atlantisch 
verband mogeli jk is", een gemeenplaats die zelfs De 
Gaulle kan onderschrijven. 
De passages m.b.t. Frankrijk en de Atlantische samen
werking behoren tot de minst genuanceerde in deze 
nota. 
Het lijkt aanbevelingswaardig dat de Ministerraad, 
alvorens zich een definitief oordeel te vormen over 
de Europese problematiek, zich beraadt over de Neder
landse houding in het wijdere Atlantische verband. 
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De principi~le vraag waarmee onze alliantie- e 0 en z c 
reeds jaren intensief bezigho den - "hoeveel e ei i 
voor ons onmisbaar; hoeveel vers cheidenheid blDnen i" 
ons permitteren?" - wordt in ons land eestal et een en
kele straffe bewering afgedaan. Een zakelijk, inder _ 
~motioneerd antwoord zou er veel toe kUDnen bi r gen t 
onze enigszins verkrampte houding op het uropese errein 
te versoepelen. 

ad (6) Vanzelfsprekendf 

3. De drie beleidslijnen m.b.t. de economische samen erking (p. 18) 

RI-
B juni 1965 

Het is duidelijk, dat de formulering van een beleid . b.t. de 
econo~ische inte~gratie eerstK goed mogelijk ordt, anneer de 
kernvragen op politiek gebied een consistente beantwoording he -
ben gekregen. 
De economische inteigratie brengt Nederland groot voordeel. 
De onzekerheid in het Nederlandse optreden t.a.v. de EEG ko 
voort uit het feit, dat wij niet in staat zijn deze economi che 
factor, van geval tot geval, af te wegen tegen de politieke fac
tor (zijn wij politiek pro- of contra de intergratie van de Zes). 

De hier geformuleerde drie beleidslijnen zijn enerzijds te aagt 
anderzijds te extremistisch. 

Veruit de belangrijkste belei1svraag t.a.v. de economische int r
gratie - de vraag waarmee de REZ zich bezighield - komt hier 
niet eens boven de oppervlakte: 
Moe t Nederland wel of niet bereid zijn mee te werken aan een 
versnelde totstandkoming van de gemeenschappelijke markt, zo
lang niet van te voren de ~antie ordt verkregen, dat de (ver
vroegde) afdracht van de landbouwheffingen t.z.t. gepaard zal 
gaan met een adequate vergroting Vrul de bevoegdheden van het 
Europese ~%X parlement? 

Waarom zou Nederland zich moeten verzetten - vgl. "ten derde" -
tegen eoonomioche samenwerking met de Zes op terreinen die niet 
in het verdrag van Rome zijn voorzien maar wel zakelijk nut af
werpen, zolang de politieke kernvraag niet duidelijk met (B) 
is beantwoord? 

T.a.v. dit economi sche hoofdstuk moge ik met deze enkele kant
tekening volstaan. 


