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Conclusies van de Coörd~nat~e Co issie voor 
uropese Integrat1e- en Associat~eproble en 

van 4 mei 1965 me~ betrekk~ to~ de verster­
king van de bevoegdheden van het ur pees 

Parlement 

De Coürd~natie Commissie wijdde een itvoer e 
.1. gedachtenwissel1ng aan een nota (b1jgevoegd) over de t­

breiding van de bevoegdheden van het uropees ar e ent. 
De discussie werd in het bijzonder gevoerd aan e an 
van de conclusies, d1e op pagina 9 van d1e nota z1jn er­
meld. .. 

In de Coörd1natie Comm1ssie neerste al emeen b t 
gevoeleü, dat het gesprek over de arlementaire bevoe d­
heden in de komende maanden te Brussel aanzie l1jke con­
fliotstof zal opleveren. De verwachtin en mtrent een oe­
de afloop zijn, gezien de houd1ng van Frankrijk, niet 0 
gespannen. Onder deze omstand1gheden komt het er vooral 0 
aan er zorg voor te dragen, d~t de vijf L1dstaten et een 
posit1eve 1Dstelling ten aanZ1en an dit robleem zoveel 
moge11jk verenigd blijven, zodat de verant oorde11j e1d 
voor een mislukking duidel~jk bij Frankrij& komt te 11 ~ n. 

Dit uitgangspunt pleit ervoor, dat ederland 
zioh, indien maar enigszins mogelijK, stelt achter net 
voorstel van de Furopese vommissie, ook waar w1j dit vo r­
atel gaárne zouden wensen te amenderen of U1t te bre1de • 
Het op tafel brengen van eigen tegenvoorstellen houdt 1 -
mers in, dat de gemeenschappelijke houding van de v1jf 
welwillende Lidstaten gemakkelijk wordt doorbroken. (uus 
conform conclusie no. 1 van de nota). 

Toch zou het voorstel van de uropese ~ommissie 
niet over de gehele linie onderschreven behoeven te w rden. 

In de eerste plaate zou ederland het staLdpunt 
dienen in te nemen, dat de voorgestelde herz1enin v n 
artikel 201 van het EFG-Verdrag prematuur is en voorlo.1 
dient te worden aangehouden. Waarschijnlijk zijn de andere 
Lidstaten dit ook van mening. (Conform couclusie no. 2 van 
de nota). 

In de tweede pla' ts zou ederland d1enen aan te 
dringen op uitbreiding van de parlementaire bevoewdbeden 
op het terrein van de wetgeving. (vonform conclusie n • 3 
van de nota). Dit voorstel is vooral in de landbou se t r 
op logische wijze te verdedige , daar immers de budget­
taire controle op Je uitgaven van het landbouwbele1d, e­
zien het "reflex karaKter" van deze uit ~aven, op zichzeI 
weinid zinvol is. Ket merendeel van de CoGrdinat1e 0 18-
S1e meende, dat deze aanvull~ng op de Oommiss1evoorstellen 
no '" juist bi!men de è';renzen van het h1 erbove 1 ver melde 
tact1sche ui tgangepunt blijft. Ti'n1ge leden van de vo "rdi­
nat1e Comm1saie hadden te dien aanzien enige a r zell.n • 
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In de derde plaats werd de·wenselijkhe~d be­
sproKen om het uropees ~~rlement een vetorecnt te ver­
lenen op de vaat~tellin- van de begrotin van de ;e een­
schap. (uit voorstel komt n~et in de nota voor, doc erd 
als toevoegl.n voorgesteld door B,li tenlandse Zat{en. oor 
tekst, zie bl.jlage 11). Hl.erbij deed zl.ch een verschl.l 
van mening voor. en deel van de Coördinatie OIDm1SB1e 
meende, dat deze aanvulling dUl.delijk in strl.jd ia et 
bovenverweId tactl.sch uitgangspunt en er toe zal leiden, 
da t J ederland, in plaä tB van Frankri j l{, geisolee.rd 0 t 
te staan. Dit deel van de leden meende bovendien, dat 
het voorstel slecht verdedigbaar is, omdat het geen voo -
ziening bevat voor het geval de begroting door het arle­
ment wordt aîgestemd. OOK meende. zij, dat het toch een 
wel.nig evenwiohtige constructie 18, indl.èn de .aad allee 
met een meerderheid van vijf van de zes leden van bet ad­
vies van bet Parlement zou kunnen afwijKen, en dat dan 
bovendien dit tiaadsbesluit nog door het Parlement onoedaan 
zou kUlmen worden geraaak t. Hiertegenover werd aangev erd. 
dat de mogelijkheid om een beèroting af te stemmen toch 
een van de meest wezenlijke attrituten van een volksver­
tegenwoordièing moet worden geacht. In bet geval van een 
impasse na verwerping van het budget zou de procedure van 
artikel 204 (maandelijKse begrotingstoewijzigingen) uit­
komst kunûen bieden. ~'aar het destijds door lederland ge­
dane voorstel reeds zo uitdrukke11jk een minimum was, ia 
bet thans alleszins gerecbtvaardigd dat .ederland verder­
gaande ideeën ter tafel brengt. 

De Coörd1natie Commissie besloot dit verschil 
van mening aan de ~inlsterraad voor te leggen. 

Tenslotte verklaarde de Coördinatie Commissie 
zich accoord met bandhaving van bet ~ederlandse voorstel 
inzake de investituur van de ~uropese vommissie, alsmede 
met door enkele andere Lidstaten in het verleden gedane 
voorstellen (bekrachtiging van accoorden, directe verkie­
zingen; conform conclusl.es no. 4 en 5). 

DGES, 6 mel. 1965 



De versterking van de bevoegdhede van e 
Parlement. 

In1eidine 

I I 

De Commissie van àe Europese conomische Ge e C-- r 

heeft in het kader van haar voorstellen inzake e 
financiering van het gemeenschappelijk landbo bel i 

en de vervanging van de financi~le bij ragen van e 
Lid-Staten door eigen oiddelen van de Geceenscha_ e 
ontwerp-overeeru~omst tot ~ijziging van de arti ele 2 1 , 
en 203 van het ~~G-Verdrag i ~edienà. Deze ver 
wijziging is volgens de Commissie noodzake_i'~ n r 
het voorstel van de Commissie tot verva ~;ng v n e 
directe financi~le bijdragen van de Lid-Staten 00 r 
eigen middelen v~n de Gemeenschap bedoeld in a-t~~ 1 2 

van het Verd.rag, een geheel nieu e situatie zal ontsto;.l.~'~ 

op het terrein van de parlementaire bevoegdheden. r 
het creëren van ei~en middelen ven de Gemeensc a 0 t­

vallen immers aan de nationale parlementen bud ettaire 
bevoegdhed.en zonder dat door het "r'llro,tJees Parle ent 
soortgelijke budgettaire bevoegdheden 14 or en ver orve • 

Met haar voorntellen heeft fe Connissie ee_ eer~te 

stap gezet op de vlee naar een verdere ont vi keli'" ~n 

de democratische structuur van de Gemeenschap, een e 
welke reeds eniee jaren door de Ne erlandse e er·n.l'1' 
\ ... ordt beplei"t en martoe door de negering al verschi 
voorstellen in Brussel zijn ingediend. 

In dit verband is het verheU(;end te cons-cate en at 
de · PG-Comr'lissie bij haar voorGtel tot herzienin v n 
budgettaire procedure van artikel 203 van het C- P r rQg 

het Nederlandse voorstel hiertoe van 7'ebruari 1964 vr· j-
VleI in ~r eeheel heeft overgeno, en. O. ( 
tussen beido voorstellen zal hieronfer no 
ingegaan. 

versclillen 
rden 
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• Daarnaast heeft de Comm1Ds1e een voorstel l~.alend 
, 

tot berzieni~~ van artikel 201 van het Verdr~ inzske 
het vervèD€en van de tinanc1l!le bijdragen van e ti -

, 

Staten door eigen middelen. Ook in dit voors'tel zijn 
ruimere bevoeudheden aan het r.vropeee Porleoent toege­
dacht dan in hot huidige artikel 201 van het Verdrag. 
Ook dit dommissievoor$tel wordt hieronder nog be~proken. 

Tenslotte zal in het onderstaande nog worden inge­
gaan op enige andere voorstellen tot uitbreiding ven de 
bevoe~dheden van het ~uropeue Parlement, Welke reede 
zijn ingediend of door Nederland :3ouàen kunnen", orden 

ill8edl~nd. Hierbij gaat het lILi!t naEt! 0Ii ' de rol van" het 
Parlemen't op het t.errein van de wetgeving. de benoemiw; 
van de executieve, de raadplogingsprocedure bij nieuwe 
voorstellen, de bekrachtiging Tan de door de Gerneenscha~ 
aeloten akkoorden en de rechtotreekno verkiezingen. 

1. De buw..tta1re nropedure yan artikel ,203 van het 
!!O=ver3rbi. ' 

De Co~ssie hoeft voorgesteld het zgn. begrotin~s­
artikel 1nerijl-ond te wiJZ1gen (zie voor de verschillende 
teksten voor art. 203 Bijlage I). In de bestaande 
situat1e is het steeds dê Raad die de besroting in haar 
'tlaf'in1 tieve vorm vaststelt. De invloed van het Buropees 
Parlement is beperkt tot het voorntellen van wijziGincen 
op de door de Ruad in eernte instantio met Gekwalificeerde 
meerderheid van stemmen vastgestelde on~1erp-begrotinc. De 

Raad beraadslaa:gt dan over de voorgcctelde wijzigingen met 
de Coämissie en stelt Vel"Volgons de begrotll'l,G met gekvm­
liflceerde meerderheid van atemuen definitief' vast. In 
de praktijk zijn onder dit systeem de wijzigingsvoorstellen 
van het Parlemont van YJcinig invloed OI> de bealui tvormine. 

Het Commissievoorstel - dat zoola ~eze~d grotende~ls 
overeenkomt met het Nederlandse v f)or3tel van februari 

1964 - gaat ' uit van hot beginsel dat het Europees Pnr]e~ent 
niet alleen }Ie t recht heeft om in' de door de Raad VP.8t.;-€:­

stelde ontwerp-be~roting wijzigingen aan te breneen r~Clcr 

, 
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dat deze wijzigingen ook geacht ~orden definitief te 
zijn aanvaard, tenzij de Raad binnen een an 
20 dagen afwijkend beslist. 

Het afwijkende besluit kan door de Raad op teanieren 
worden ~enomen: 

- met gewone meerderheid van stemmen indien de R ad 

zich uit spreekt overeenkomstig het standpunt 
-ran de ::EG-Commissie; 

- met een meerderheid van vijf leden indien de Raad 

niet alleen wenst af te wijken van,het standpunt ~dn 

het Europees Parle~ent maar ook van dat van de 

Commissie. 

Het voornaamste verschil met de best&ande 

budgettaire procedure is wel dat tot nu toe de Raad 

de door het Europees Parlement gewijzigde ontwerp­

begroting naar eigen inzicht kon vaststellen, ter ijl 

volgens het Commissie-voorstel een door het Parlement 

aangebrachte wijziging van kracht wordt tenzij de 

Raad een afwijkend besluit neemt. 

Het andere wezenlijke verschil is gelegen in 

de invloed die aan de Commissie wordt toegekend bij 

de besluitvorming in de Rahd en wel door middel van 

het verschil in stemvereiste voor een beslissing van 

de Raad. Er zijn meer stemmen in de Raad no~ig voor een 

be'slui t tot afwi j king van het Parl.el!.ent indi an daé:..r­

mede bovendien afgeweken wordt van het standpunt van 

de Com~issie dan wanneer de Commissie dienqvereen­

komstig heeft geadviseerd. Het bezwaar dat tegen dit 
systeem wel eens wordt aangevoerd, n.l. dat men hiermede 

in feite de bevoegdheden van de Commissie vergroot 
in plaats van die van het Parlement lijkt niet juist: 
het advies van de Commissie valt geheel onderLverant­
woordelijkheid van de Commissie tegenover het Europees 
Parlement. 

Voor een afwijk ing door de Raad van de stand­
punten van Parlement en Commissie is een zeör z~are 
stemprocedure, vijf van de zes, vereist. Twee Li -Stuten 
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onafhankelijk van bun ootte, ku~nen zo een, an e 
wijzigiging van het Parle~ent af 'ij end Raa sbesluit 
tegenhouden. 

Ten opzichte van het Nederlandse oor 1 
februari 1964 wijkt het Commissie-voorstel af op de 
volgende punten. 

a. Het Parlement heeft zo el in het ederlandse 
voorstel als in het Commissie-voorstel .et rech. 

wijzi ingen in de ontwerp-be~roting aan te bren en. 
In het COmEissie-voorstel is hi~ra~n nog toe ev~e d 

dat deze wijzigin~en in overeenstemming moeten zijn 

met het beginsel vÇn artikel 199 lid 2 v~n het 

Verdrag dat bepaalt dat de ontvangsten en uit aven 

van de begroting in even"icht ~oeten zijn. 

Tegen deze toevoe ing bastaat geen bez aar. Het 

herhaalt een elders in bet Verdrag neergelegd begin e~. 

b. In bet Nederlandse voorstel wordt de procedure 

voor afwijking van de Parle entswijziging voorge­

steld voor de begroting als geheel (dus er wordt 

over het geheel gestemd). In het Commissie-voorste_ 
daarentegan geldt deze procedure voor i~dere door 
het Parle~ent aangebrachte wijziging afzonderli·k. 

Eventuele conflicten worden dus toegespitst op be­

paalde begrotingsposten. 

c. De Raad kan in het Nederl~ndse voorstel in 
afwijking van het standpunt van zowel het Parlem~nt 
als van de Commissie een besluit ne~en met gekwali­
ficeerde meerderheid van stemmen (12 van de 17 
stemmenL In het Commissie-voorstel is de vereiste 
meerderheid voor een der 7 elijk afwijkend besluit 
vijf van de zes leden. Dit stemvereiste is dus 
zwaarder dan in het Nederlunds voors t el. Het maa ~t 

het voor de Raa8°~eilijker om van een wijzi in s­
voorstel van het Parlement,dat is over anomen door 
de Commissie af te wijken. , 

- 5 -
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Conclusie 

Het Nederlandse voorstel erd indert1jd = a 
in het licht van de toen bestaande situatie. r as toe 
nog geen concreet voorstel ex art. 201 ter tafe en 

derhalve ontbrak ook bet cachtsmiddel van de nati nale 

parlementaire goedkeuring van voorstellen tot verva n 
van de financiële bijdragen der Lid - Staten oor ei en 

middelen van e Gemeenschap. Tbans is een ergeli . 

voorstel wel aan de orde en derhalve besta~t ui~eraard , 
de neiging met het doen van voorstel en aanzian ij 

verder te aan dan in februari 1964. Het Commis ie-v or­

stel komt, zoals aangetoond, grotendeels overeen met 

bet Nederlandse voorstel, met dien verstande dat een 

afwijking van parle~entaire amendemen~en nog moeilijker 

is geworden. Mede uit tactische overweginoen li:kt het 

aanbeveling te verdienen dat Ned~rlund het Co~mi vie­

voorstel accepteert voor wát betreft de budgettaire 

procedure. Er bestaat echter wél aanleiding om de ver­

sterking van de parlementaire bevoe~dheden niet uit­

sluitend te zoeken in de budgettair& sfeer, maar een 

belangrijke stap vooruit voor te stellen ten aanzien 

van de wet~evenue bevoegdheid. Een voorstel hiertoe 

is hieronder (3) opgenomen. 

2. Voorstel van de Co~~issie tot wijziging van art. 201 

van bet ESG-Veràrag. 

Naast het hierboven ;evchetste voorstel tot 
wijziging van de budgettaire lJro~edure, heeft e Com­
missie tegelijkertijd een vo rstel ingeàicnd om het ver­
vangen van de financi3le bijdragen àer ~id-Staten d or 

ei n 
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middelen te vergemakkelijken. Zij heeft hiertoe en 
nieuwe tekst voor art. 201 van h ~ Verdrag 1n ~ iend 
(zie bijlage 2). 

Er zijn twee grote verscLillen met de bes aan e 
procedure voor het creëren ven eigen ~id1eleü. 
- De Cormissie stelt voor dat de Raad in plaats VQ et 

unanimiteit nu met gekwalifice3rde meerderheid Tan 
stemmen bepalin6en kan vaststellen, indien. deze be­
palingen in overeenstemming zijn met een advies a 

het Parlement dat is uitgebracht met een meerderhel d 
van twee derden der uitgebrachte stecmen en te ens 
bij meerderheid van de leden. 

- De Commissie stelt voor dat geen goedkeuring door de 
nationale parlementen meer noodzakelijk is zodra de 

leden van het Europees Farle~ent zijn verkozen vol­

gens rechtstreekse algemene verkiezinóen voorzien :n 

art. 138 lid 3 van het Verdrag. 

Aan de door de Commissie voorgestelde procedure 

voor het creëren van eigen middelen van de Gemeenschap 

kleven toch wel enkele bezwEl-ren. Het lijkt in het 

huidige stadium van de integratie nog niet wenseli~k d2 

de Raad anders dan met eenparigheid van stemmen bepa­
lingen vaststelt b.v. over de instelling van Europese 
belastingen of heffingen. Zolang de economische unie 
nog niet is voltooid en de Lid-Staten ook nog niet 
een eenvormig sociaal-economisch beleid voeren lijkt 
het gewenst dat de beschikkingsbevoegdheid over de 
eigen begrotingsmiddelen, welke toch bij uitstek een 
economisch- en conjunct llurJ,oli tiek instrurr:ent zijn, in 
de handen blijft van de Lid-Staten. De enige uitzonJe­
ring hierop kan zijn dat de LiJ-Staten eenperi g be­

sluiten bepaalde middelen &an de Gemeenschap af te 
dragen en zij hiertoe een ovareenkomst sluiten l ke zij 
aan hun nationale parle~enten ter goedkeuring voor-
leg l'en. 

- 7 -
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Het vrJol"stel van de Corr.r:i8si~ b.!.~en~t "aó.rn&ast 
rr.et zich mee d~t een Lid-Staat die äoor ie Ra2d s 

overstemd toch aan zijn nationale Farle~~n~ ean o~tl'e~p­

overeenKomst ter goedkeurin~ zal moe~en voorlee en. 
Het nationale parlement zal dan een overeenKomst ~unn~I 
goedkeuren welke door de betrok~en regering als zo­
danig niet gewenst wordt geacht. 

Het Commissie-voorstel lijkt 1.r:. het perspectief 

van een supra-nationale ontw~kkeling 1n de Gemeenschap 
voor de toekomst wellicht juist. Op dlt mOffient lij~t 

het voorstel evenwel prematuur en als zodanig zou het 

voorlopig aangehouden moeten worden. 

3. Nederlands voorstel tot versterking van de bevoegjheden 

van het Europees Parle~ent op het terrein van de wetgevlng 

Op het ~ebied van d~ wetgeving zou de invloen 

van het Europees Farlement evene~ns moeten worden 

versterkt. Hiervoor bestaat te meer aanleidi.ng nu de 
~ 

begroting van de Gemeenschap - met name voor wat 

betreft de landbouwsector - goeddeals slechts de 

afrekening vormt van het gevoerde beleid. 

Teneinde de medezeggensch~p ~an het Europees 

Parlement ten aanzien VdD communautaire maatregelen 

van wetgevende aard te verzekeren, zou de besluit­

vormingsprocedure, voorzien in het EZG-Veràrag, 
kunnen worden aangevuld in dier voege dat de des­
betreffende - op voorstel van de Commissie en na 

advies van het Europees Farlement genoreen - Raads­
beslissingen uiteindelijk nog door het Europees 
Parlement zoaden kunnen worde~ verworpen. Het 
Europees Parlerr.ent zou dus een vetorecht verwerven 
ten aanzien van Raadsbeslissin;en van wetgevende aard. 

Met d~t doel zou art. 149 van het E~G-Verdrag 
kunnen worden aangevuld met de vo15~nde bepaling: 

"Wanneer de Raad op grond van dit Verdrag eEln 
besluit n~ emt van wetgevende aard, met name wanneer 
het betreft verordeningen en richtlijnen, wordt 
dit - tenzij het besluit is lenoman overaenhomstig 

- e -
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het uitgebrachte a vies van de Verga eri e s 
geacht definitief te zijn vast es~el , in ien e 
Vergadering het besluit ni~t binnen één a~n na at 
het aan haar is voorgele~d met een meer_er i an 
twee derden der uit ebrechte stemmen en tevens ~e 
een meerderheid van haar leden, heeft ver orpen' • 

4. De benoeming van de executieve. 

In dit verband moge· worden vermeld het voorste 

dat in februari 1964 door Nederland terzake is in> leD 
(zie bijlage 3) en dat ware te handhaven. 

5. Naé.st de hierboven geschetste voorstellen zijn 1n het 

verleden van andere zijde al voorstellen ingediend to 
versterking van de bevoegdheden van het Europees 

Parlement. Het gaat hier om de volgende onder erpen. 

8. Het recht van het Europees Parlement OID te orde~ 

geraadpleegd. 

Nederland heeft zich in het verleden a~koord 

verklaard met een Duits voorstel om aan het Europees 
Parlement steeds de redenen mede te delen w'aroc e 

Raad, in gevallen waarin het Parle~ent over een 
voorstel is geraadplaegd, is afgewe~en ~un het oor 

het Parlement uitgehachte advies. 

b. De bekrachtiging van akkoorden. 

Nederland heeft zich in het verleden even ens 
akkoord verklaard met een Duits voorstel dat de Raad 
pas besluit over handels- of associatie-akkoor en 
wanneer deze door het Parlement zijn goedgekeurd. 

c. Rechtstreekse verkiezingen. 

De Nederlandse Re;ering heeft in het verleden 
haar instemming betuigd met rechtstreekse verkie­
zingen voor het' Europees Parlement. Zij heeft zich 
steeds in grote lijnen akkoord verklaard met een door 
het Europees Parlement in 1960 ontworpen conventie. 
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Italië heeft voorGesteld dat deze verkiezin en 
plaatsvinden vanaf 1 januari 1966. ederl nd heeft 
zich met dit tijdstip in beginsel akkard ver laard. 

6. Concl usi e s 

Samenvattend zou de inisterraad het vol nde 
standpunt kULr.en v~ststellen met betrekking tot e 

uitbreiding van de bevoeg heden van het Europees 
Parlement. 

l? De Nederlandse Regering betuigt haer instemcing 
met het COIDcissie-voorstel tot wijziging an e 
budgettaire Iroccdure van art. 203 van het ~ 
Verdrag. 

2~ De Nederlandse Regering acht het voorstel van de 
Commissie ~t herziening van artikel 201 van h t 
EEG-Verdrag prematuur en het dient als zodanig 
voorlopig te wo~den aan. ehouden. 

3? ~en voorstel zal ~orden ingediend tot uitbreiding 
van de bevoa."dhaden van het :;;uropees Farlament 0_ 

het terrein van de wetgeving. Dit v!)orstel bestaat 
uit een aanvulling op artikel 149 van het Verdrag. 

4? De Nederlandse Regering handh&aft h~ar voorstel 
inzake de benoeming van de executieve. 

5? De Nederlandse Regering bevestigt haar instemming 
met de voorstellen welke van andere zijde zijn 
gedaan op het terrein van de raadplegingsprocedure, 
de bekrachtiging van àtkoorden en de rechtstrèekse 
verkiezingen. 



Huidige tekst 

1. Het begrotingsjaar be-
int op 1 januari en sluit 

op 31 december. 

2. Elke instelling van de 
Gemeenschap maakt een raming 
o van haar uitgaven. De Com­
missie groepeert die ramingen 
in een voor-ontw~rp van be­
groting. Zij voegt daaraan een 
advies toe, dat afwijkende 
ramingen mag inhouden. 

De Commissie moet het voor­
ontwerp van begroting uiter­
lijk op 30 september van het 
jaar dat aan de uitvoering 
ervan voorafgaat, aan de Raad 
voorleggen. 

De Ra~d raadpleegt de 
Commissie en, in voorkomende 
gevallen, de andere betrok­
ken instellingen telkens wan­
neer hij van dit voor-ont­
werp wenst af te wijken. 

3. De Raad stelt met ge­
kwalificeerde meerderheid 
van stemmen de ontwerp-be­
groting vast en zendt deze 
vervolgens aan de Vergadering. 

Artikel 203 van het EEG-Verdrag 

Nederlands voorstel 

1. Het begrotingsjaar be­
gint op 1 januari en sluit 
op 31 december. 

2. Elke instelling van de 
Gemeenschap monkt een raming 
op van haar uitgaven. De Com­
missie groepeert die ramingen 
in een voorontwerp van be­
groting. Zij voegt daaraan een 
advies toe,.dat afwijkende 
ramingen mag inhouden. 1 

De Corrmiesie moet het voor­
ontwerp van begroting uiter­
lijk op 30 september van het 
jaar dat aan de uitvoering 
ervan voorafgaat, aan de Raad 
en aan de Vergadering voor­
leg~en. 

De Raad raadplee t de Com­
missie en, in voorkomende ge­
vallen, de andere betrokken 
instellingen telkens wanneer 
hij van dit voorontwerp 
wenst af te wijken. 
3. De Raad stelt met ge­
kwalificeerde meerderheid 

. 

van stemmen de ontwerp-be­
groting vast en zendt deze 
vervolgens aan de Ver~&dering • 

Commissie-voorstel 

1. Het begrotingsjaar be­
gint op 1 januari en sluit 
op 31 december. 

2. Elke instelling van de 
Gemeenschap maakt een raming 
op van haar uitgaven. De Com­
missie groepeert die ramin~en 
• 0 
1n een voor-ontwerp van be-
groting. Zij voegt daaraan 
een advies toe, dat afwijKende 
ramingen mag inhouden. 

De Commissie moet het voor­
ontwerp van begroting uiter­
lijk op 15 september van het 
jaar dat aan de uitvoering 
ervan voorafgaat, aan de Raad 
voorleggen. Zij zendt het 
tevens aan de Vergadering. 

De Raad raadpleegt de Com­
missie en, in voorkomend ge­
val de andere betrokken in­
stellingen telkens wanneer 
hij van dit voorontwerp wenst 
af te wijken. 

3. De Raud stelt met gekwalifi­
ceerde meerderheid van 
stemmen de ontwerp-begroting 
vast en zendt deze ver-
volgens aan de Vergadering. 
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H 1 t t 

ont r -b r tin 
u t r11jk 0 1 okto­

v m h t j r d t voor-
n de uitvoerin er­

v n, n de Ver ad~rin 
or en voor 1 d. 

D Ver Jering heeft het 
recht an de R&ad wijzj-
in n in de ontwerp-be­
rotin voor te stellen. 

4. In ien d Vergadering 
binnen een ter ijn van een 
mand na voorleggin~ ven de 
ontwerp-be roting hé4ur goed-

k urin~ heeft verl nd of indien zij 
geen advies aan de Raad heeft 

ezon en, wordt de ontwerp­
begroting e~cht definitief 
te zijn vastgesteld. 

Indien de Vergadering 
binnen die termijn wijzi­
~in~en heeft vo rg steld, 
wordt de aldus gewijzigde 
ontwerp-begroting aan de 
Raad gezonden. Deze beraad­
slaagt daarover met de Com­
missie en, in voorkomende ge­
vallen, met de andere betrok­
ken instellingen en stelt de 
begroting met gekwalificeerde 
meerderheid van stemmen 

definitief vast. 

- 2 -

No erl. nds voorstel 

De ontwerp-be roting 
mo t uiterlijk op 31 okto­
ber van h t jaar, dat voor­
fgu t aan de uitvoering er­

v n, aan de Ver adering 
wor en voorgele d. 

De vergadering heeft hot 
recht aan de R ad wijzigi­
gin:en in de ontwerp-be­
roting voor te stellen. 

Commissie-voorstel 

De ontwerp-begroting 
moet uiterlijk op 15 oktober 
van het já~r dat vooraf­
gaat aan de uitvoering er­
van, aan de Ver '~adering 
worden voorgelegd. 

De Vergadering heeft het 
recht de ontwerp-begroting 
te wijzigen bij meerderheid 
van haur leden, op voorwaarde 
dat daarbij de in de tweede 
alinea van art. 199 van het 
Verdrag bedoelde verplichting 
in acht wordt genomen. ' 

4. a) Indien de ontwerp-be-
4. Indien de Ver:adering groting niet binnen een ter-
binn n de termijn van 1 rna~nd mijn van een maand na de 
na voorle~ging van de ont- kennisgeving ervan, door de 
werp-be;roting haar goed- Vergadering is gewijzigd, ~ordt 
keuring heeft verl~end, of zij geacht definitief te zljn 
indien zij geen advies aan de vastgesteld. 
Raad he'Jft gezonj~n, wordt b) Indien de Vergadering binnen 
de ontwerp-begrotlng geacht ~enoemde termijn de ontwerp-be-
definitief te zijn vastgesteld·groting heeft gewijzigd zendt 

Indien de Vergadering zij de aldus gewijzigde ontwerp-
binnen die termijn wijzi- begroting aan de Raad en aan de 
in:~en heaft voorgesteld Commissie. De Commissie brengt 

wordt de aldus gewijzigde de Raad binnen een termijn van 
ontw rp-begroting aan de 15 dagen op de hoogte van haHr 
Raüd en de Comris~ie gezonden. instemming met de door ~~ !er-
De Cooffiissie deelt binnen gadering aangebrachte W1JZ1-
x dagen haar standpunt, in gingen of, indien zij het duar-
voorkomende gevallen verge- mede niet eens is, van d~,ame~de-
zeld van nadere voorstellen menten die zij op deze wlJziglngen 
tot wijziging, met betrekking voorstelt. 
tot het door het Europees 



Huidi t k t 

5. Voor de aanvaarding 
van het deel van de begro­
ting dat betrekking heeft 
op het Europees Sociaal 
Fonds, worden de door de 
leden van de Raüd uitge­
brachte stemmen als volgt 
gewo~en: 

België 8; Duitsland 32; Frank­
rijk 32; Italië 20; Luxemburg 
1; Nederland 7. 

De besluiten komen tot 
stand wanneer zij ten minste 
67 stemmen hebben verkregen. 

- 3 -

Nederlands voorstel 

Patlement gewijzigde ontwerp 
aan de Raad mede. 

Het gewijzigde ont~erp 
wordt eacht definitief te 
zijn vdst.:;.>e~teld, tenzij bin­
nen y dagen na de mededeling 
van de Commiscie 
1) de R ud overeenkomstig 

het ~tandpunt van de com­
iSvie met ~ewone mecrder­
~id afwijkend beslist of 

2) de Ra' d in afwijking van 
het 6tand~unt van de co~-

~ 

missie met gekwalifice~r-
de meerderh·:dd van stemmen • 
afwijkend beslist. 

Commissie-voorstel 

Elke door de Vergadering 
aan~ebrachte wijziging wordt ge­
acht definitief te zijn a~neenomen 
tenzij binnen een termijn van 
20 dagen na ontvan~st van de 
mededeling van de Commjssie: 
- de Raad, bij meerderheid van 

zijn leden de door de Vergadering 
aansebrachte wijzi;ing smendeert 
in de door de Comwissie voorge­
stelde zin; 

- de Raad met een meerderheid van 
5 leden bepalingen vaststelt die 
afwijken van de door de Vergadering 
aangebrachte wijziging en tevens 
van het door de Commissie inge­
nomen standpunt. 

De ontwerp-besroting wordt geacht 
definitief te zijn va.st ;oesteld zodra 
de desbetreffende wijzi~ingen over­
eenkomstig het bepaalde in de voor­
gaande alinea zijn aun~enomen. 
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Artikel 201 van het EEG-Verdrag 

uidige tekst 

De Commi~sie bestudeert onder 
walce voorwa rden de financiële bij­
dr en der Lid-Stctten, bedoeld in 
artikel 208, zouden kunnen worden ver­
vangen door ei en middelen, met nBme 
door ontv4n ten afkomstig uit het 

emeenschappelijk aouanetarief, wan­
neer dit definitief in werking zal 
zijn getreden. 

Hiertoe doet de Commissie 
vo rstellen uan de Raud. 

De Raad kan met eenp righeid van 
stemmen, nu e Ver~ad~ring over deze 
voorstellen te hebben geraadpleegd, 
de bepalin"-en vaststellen, Wharv~n hij 
de aanneming door de Lid-Staten 
overeenko~stig hun onderscheidene 
grondwettelijke bep&lingen aanbeveelt. 

Corr.missie-voorstel 

De Commissie bestudeert onder 
welke vo rw~arden de financiële bij­
dragen der Lid-Staten, bedoeld in 
artikel 200, zouden kunnen worden ver­
vun en door ei~en middelen. 

De Co~rnissie doet voorstellen ~an de 
Raud, die deze aan de Ver~aderin~ voorlegt. 

De Raad stelt met .eenparigheid van 
stemmen de nodige bepalingen vast. Hij kan 
echter met gekwalificeerde meerderheid van 
stemmen bepalinJen ~oedkeuren die in over­
eenste~ming zijn met een advies wabrin de 
Vergadering de voorstellen vun de Comrrissie 
met een meerderheid van twee derde der 
uit;ebrachte stemmen en tevens bij meerder­
hoid van haar leden heeft ondersteund. 

De door de Raad vastgestelde bepalingen 
moeten Joor de Lid-Staten overeenrl.orr.stig hun ouder­
scheid~ne grondwe t telijke bej.alingen worden H&llga­
nomen zolang de leden van de Vergäderin? ni~t 
worden ~än~ewezen volgens het bepualde ~n l1d 3 
Vhn artikel 138 van het Verd!' g. 





Bijlage 11 

Amen ement 0 het ~o ~esievoo stel 
tot wijwi ing van artikel 2 3 

De laatste al~nea van l~d 4 van artikel 2 3, 
zoals in ge ijz~gde vorm voorgesteld door de uro e e 

Commi8s~e ~n document /372/65, bijla e 111, or t 

als volgt gelezen : 

"De aldus door de a d -ewijzi de be ot1ng 
word 't geacht def~~~tief te zijn vastgesteld, tenzij 
de ver adering binnen een termijn va 2 dagen na 

ontvangst met een meerderheid van twee-derde der u~t­
öebracbte stemmen en van bet totale aantal van z1jn 
leden deze ontwerp-begrot~n heeft verworpen. M 


