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certesinanse dinlectiek, die het "équivogue" als
tactisch wapen gebruikt, in een taal die ook nog
logisch doet klinken, wat volstrekt onlogisch is,

danr is het begrijpelijk, dat de normale niet-Franse
man zijn weg wel eens verliest. Dit alles is overigens
niet slechts typisch voor de Gaulle en zijn vereerders.
Het is interessant hoe dikwijls nen anan Mendes-FPrance,
ja zelfs san Bidault herinnerd wordt, |

De twede leidende gedachte is dat %ggelgnd niet
tot Lurope behoort. Het sevaarlijke is dat de Britten
het hier ei:enlijk wel mee eens zijn en daarom 2o
moeilijk tot een positieve houdin; tegenover Luropese
plannen te krijgen zijn. Het Pranse standpunt ver-—
momt zich nls volgt: Als de Britten mee willen doen,
zijn ze welkom, nanr %e willen toch niet; het Britse:
we willen graag nmeedoen, maar de Fransen willen ons
niet, In beide gevallen zit de hypocrisie in de eerste,
de wearheid in de tweede zin. |

\3 De derde factor, die het politick denken van de
Gaunlle bepeslt, is, dat hij de tcekonmst van ILuropa
ziet als die van een onafhankeli jke macht tussen de
_Verenigde Staten en Ruslamd, (COolk dit 1S weer 1iet
uitsluitend de Gaulle., Nendes-France stond ook met
zijn dédain voor de kleine landen, in_ 1954 dicht
bij deze conceptie). De term Troisidme Force" is
in dit verband niet op zijn plaats. Want het Verenigd
{oninkrijk hoort er niet bij, a2l is niet heel duide-
1i jk, hoe de positie van CGRoot=Brittani¥ door de Gaulle
wel wordt gezien. Bovsndien gaat het niet om een
"neutraal" of "neutralistisch" Europa, zoals de "Troi-
siéme Force" in de V.S, wordt bexchomd. De grote tegen=-
stelling in de wereld is voor ue auerikanen de¢ Commu-
nistische tegenover de Vrije Vereld, Niet asansluiting
bij één der zroepen was zelfs, volgens Dulles, immoreel,
De Geulle ziet de grote tegenstelling, zeker op lange
duur, anders: vier Westerse CGrootmachten = waar Rus—
land dus bij hoort - die on de rest van.de wereld
werven naar het wellicht onder clkaar eens lmunnen
worden. In die groep van vier noet Iuropa, wil het
de haar toekomende invloed hebben, sterk en verenigd
zijn, uiteraard onder de leidine van Frankri ji, Dat
de V.N. niet{ in deze gedschtengony passen is duideli jik,

rS

Zowel op dit als op de meeste andere punten 1s
het oavruchtbaar €2 Trunse politicke gedachten, of men
€ mu *toejuicht of veroordeelt, te meten naar mantstaven,
die bij cen geheel andere gedachiensnn~ behoren 'an
die wanr de Franuse Hegering van uitzgant. Men riskeert
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immers plannen te aanvaarden, die slechts in =
-naam iets gemeen hebben met de eigen gedachten- .
gang, dan wel denkbeelden te verocordelen, die

meer in naem dan in wezen van de onge verschil-
len., Het eerate gevaar doet zich voor bij de |
Europese plannen, het tweede bij de houding

tegenover Rusland, |

Lr bestact, wat Duropa betreit, geen offi=-
cilel aanveoerd uitgewerkt Frens plan, et zZo veak
aangekondigde "pepier" is er nog nict. Haar alle
waarschijnlijkheid kan men het er in Franse Regeriags—
kringen niet over eens worden, met name niet owver
de presentatic, lia de solitiske en diplomaticke
blunder van 5 september 1860 zijn de geruststel-
lende verklaringen .niet van de lucht, 2ij worden,
ook door sommigen onder de Vijf riaar al te g raag
voor zoetc ltoek opgegeten, De Quai 4'Orsay ie het
au fona helemngal cneens net de plannen van
Debré ‘en is dus in zoverre oprecht in de voorstel-
ling van zaken, die hij geeft. linar de Quai d'Orsay
beinvloedt nisschien de tagtieck, beuaalt echter
niet de peolitiek van de Gaulle. De gedachten van
Minister Debré die wel duidelijk en uitgewerkt 2zijn,
zijn helemaa niet in overeenstemnning met die wvan
de Vijf. llen nmag aannemen, dat de artikelén van de
Heer Peyrefitte in de "Monde"™ er cen vri] zuiver
beeld van geven, Het in die srtiltelen uitgewerite
plan ktom% grosso modo overeen met het voorstel in
1953 door de Heer Debré pgedann naar aanleiding van
het coneept—-stetuut vcor een furopese i'plitieke
Gemeenachap van de 2Zxn. ad hoe Assembldée. Cok hier
wordt men wvaak aan !"endes-France herinnerd, Alleen
heette bij lendes-France wel alles "intézration®,
maar vooral niet "suprranational". Bij Debré-Peyre-
fitte heet het vooral cok niet intésration (hoewel
Debré tot ieders verbazing het woord zmonder ofkeuring
in Wetz heeft gebruikt), moar wel "unification de
1'Zurope™ en wel “Por lo voie de la Conféddrntion®.

wen cnderschatte de artixelen van reyrefitte nietb.
In ee: vroeger of leter sSadium van het debat over de
Europese eenwording zullen zijn gedechten naar voren
wortden gebracht en het is dusn goed er enige aandacht

aan te besteden. 72ijn artikelen bovatten zeer vecl dat
Juist is, de formulering is veak treffend. De problees—
.i

8telling zelf ken nauweli jks worden sangevochten. Bij
de voorgestelde oplossing komt veel voor, dat althsns
ideologiseh 1ijkt op de gedachten, die bij de "true
believera", onder de Iur peanen zoals Sen. Dehousse
leven. Voor hen moet 'eyrefitte erger zijn don een
ongelovige: hij is een ketter. Want hij aanvaardt wel
hun probleemstelling, mear verwernt de sm-ran~*ionale
onlossing,
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De door Feyrefitte voorgestelde oplossing wordt doorx
een "tour de force" aangepast aan de nationalistische
conceptie van de Cau'le en Debré. Als Feyrefitte aan
het slot van zijn artikel uitroep: "Trdve & la guerre
des nythes!" moet men aan de Gaulle's houding inzake
Algerije denken., De "trdve"™ houdt n.l, in dat de andere
partij de mythe van de Gaulle moet sanvaarden,

Het is moeilijk te zeggen in hoever de Gaulle
de gedachten van Debré-Peyrofitte geheel tot de zijne
heeft gemnakt. Wasr men moet anmnnemen, dat ze henm
aanspreken en zijn politiek dus in hoge mete beInvloeden.,
Bij het vaststellen van onze houdin; tegenover de Pranse
plannen moet men daarom in het oog houden, dat achter

die offici¥le Franse voorstellen, cdie men thans ken

verwachiten en die waarschijnlijk zeer tam zullen =ijn,
de gedachten van Debré blijven staan. Het is van te meer
belangz, dit niet vit het oog te verliezen, omdat wel
duideli jk is, dat de Vijf, om begrijpelijke redenen,
geen volledipg "neen" op de Franse voorstellen willen

-zeggen. dnar ult. vrees om te pregnent te 2ijn, zZou

men gemakkelijk "just a little pregnant"™ kumnen worden,

De Gawlle-Debré=reyrefitte willen, zo heet het,
een Verenigd Europa. lazar het mo.t zijn een "Europe
des patrie®, "ILa souverainité de 1'Etat" nag nict
worden aangetast en de samenwerking mozt geheel be-
rusten op besluitnening door de "Gouvernements®, de
enige bron van gezag, doarom de enige bezitters van
de macht, de enige dragers van verantwooideli jkheid.
De "conjurer's trick" die deze geheel onafhankelil jke
grootheden tot een sapenwerkend geheel mackt is de
"Confédération". De plamnen voor die "Confédération"
gean op papier heel ver., Ir wordt een gebouw opge=-
trokken, met als top de "Raad van Chefs de Gouver-
nements", heersende over daaronder gestelde raden
van Finisters op hun verschillende gebieden van
competentie, die althans op den duur de politiek,
vrijwel op ieder terrein, voor het gehele gebied
der Oonfederatie vastatellen., De besluitvorming zal
aanvenkeli jk bij unanimiteit plaats vinden, op den
duur bij gepondereerde neerderheid - mear het zou
verbazingwekitend 2zijn, als niet of de ponderatie
voor de kldneren volstrek:t onagnvaardbsar zou zijn
of wel het door Nendes-Prance destijds voor de ILDG voor-
gestelde "vetorecht"te voorsehijn zou komen,
in geval een staat meent, dat zijn
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nationale belnngen geschoad zouden worden

(ook al wordt het "veto" der samenwerkende

landen 21s godanig door Peyrefiite verworpen).

jWat blijft er anders van de nationale socuvereini-
teit 1n dit "Durope des priries" over? Teneinde
aan deze meerkoppige dictatuur toch iets van een
denocratisch arskier te geven wordt gedacht aan
een (adviserend?) parlement en bovendien - o geest
der Bonapartes! - aan een plebisciet, dat referen—
dum heet. |

Bigsenlijk bestaat het voorncamste verschil
tussen de tot nu toe gevolgde 1lijn bij de Europese
inteszratic en de gedachten van Peyrefitte in het
ontbrelken van cen Gemeenschappeli jke Executieve,
niet bestaande uit nntionale liinisters met een
eigen veranivwoordelijlkheid tegenover een gencen—
sechappeli jk parlement,

Ve supranctionale structuur der gemecnschappen
wordt dus aangevallen - wat altijd, om zuiver sen—-
timentele redenen in alle landen een gemakkeli jk
succes heeft - en deze sanval wordt gesteund door
scherpe critiek op de Bege Autoriteit en de Com=
missies te Brussel, Deze critiek is ten dele on=-
juist en grotendeels irrelevant. Dgargelaten dat
de Hoge Autoriteit en de Commissies het zeker
niet slechter redaan hebben dan zgn. intergouver-
nerientele instanties, en dat overigens de leden
dezer lichamen door de regeringen zelf zijn be-
noend, kan men er haar geen verwijt van maken,
dat zij in gebreke blijven een macht uit te oefenen
die de regervingen haar niet hebben willen geven.

In wezen gaat het hier om een zuivere petitio
principii. Alleen regeringen hebben macht en daarom
ken een zgn. supranctionsal executieve nooit mackt
hebben. Dus zijn supranationnle executicven uit den
boze, "Un gouvernement peut déléguer des pouvoirs
techninues: Corment pgourrait-il abandonner les
prérogatives politigues®,

lrnar dit is nu juist wasr het om gaat. len kan
het nu wel voorstellen, alsof bij een Confederantie,
zoals door Peyrefitte wvoorgesteld, de regering gener=—
lei politieke prerogatieven opgeeft, maar als de
Confederntic iets anders is dan een gewone alliantie
vracgt 2ij uitersard een veel grotere mate van af-
gstnnd der politiele preropgatieven dan melfs in het
plan voor een Suropese Politieke Gemeenschapy 001t
werd voorzien, Anders zou in die Confederatie de
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besluitvorming een volstrekte cnro -¢lijkheid
worden, zodra het om voorstellen zou gaar
wnarb13 nationale belangentegenste gen
of ideologische gzeschillen een rol sye en,
Het verschil met de zgnh. supranationale -
oplossing is, dat bi] deze 0D bepaalde wel~
onschreven gebieden een beperkte mate wvan
macht en veran woordelijkheid, een beperkte
note van "souvereiniteit", door de samen-
erkende repzringen aan_een uitvoerend
lichoan wordt overgedragen, terwijl bij de
Peyrefitte-confederatie in, in beginsel,
onbeperkte mate op practisch alle gebieden
polltieke nacht words overgedragen zan
Finister—conité's. De uitcefening van die

mnacht wordt daardoor, practiisch wesproren’

asan iedere parlementaire contr8le onttirokkea,

Te stellen, dat het V.K. ecerder %ot een
dergeli jke Confederatie dan tot de Gemeenschap—
pen zou toeireden, omdat het hier zou gaan
Oom een samenwerking tussen regeringen zonder
supranationanl orgean, is een spelen med
woorden. Het V,K. is toren de gemeenschap=
prn met haar supranationsal karaltter onidat
het zijn vrijheid in handelen op gecen enkel
gebied wil prijs geven., Ben Confederaztie
die meer is dan een allientie zZou een veel
verdergaande binding 2ijn.

De bestaande gemeenschappen zijn een
poging cm het lteyr wyrobleen van de sapenwerking
tussen uouvercifﬁfaﬁ?ﬁﬁii, t.W. de besluitvorming
en h:t handhaven van een democratiscH€ conurdle
op die besluitvorming op te logsdén voorlopig
Op een gebied, dat in wezen, nic ; “)801flek
"nationasl” is, al is het door de ontw1hkeling
van de welv. artSuuat hoe langer hoe meer

nationaal politicl ferrein geworden, n.l, de
eg&g%ﬂgg Het is niet meer dan een begin, laar
he’v 18 een bLezin van nauwe en cuurzane poli-

ticke dauenJcr¢14;, waaruit een enge politieke
samenwerking op veel breder gchied, m.2.W. @€n
werkeli jke confederatic of federatie, an
groeien, llet is intussen duideli jk, dat het nog
niet zo ver is. lHet is een dwaasheid te denken,
dat Brussel reeds een orgaan 2 u lmunen zijn
voor de veststelling en uitvoering van een
gezamenli (ke buitenlandge -politiek. Ceen zinnig
mens kon dat sannemen,
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Dit neemt niet weg, dat de bestaande structuur
van de gemeenschappen, met haar nog uiterst beperkt
supranationral karakter, haar enorme spychologische
en praktische betekenis reeds heeft bewezen. Er is
cgcbleken, dat de gemeenschappen, waarvan de deelne-
mers een genmcenschappelijke doelstelling, een lots-
verbondenheid duurzaam hebben aanvaard en een ge-
meenschappeli jk orgaan met een eigen verantwoorde-
1i jkheid voor de nastreving van die doelstelling heb-
ben geschapen, oneindig veel grotere mogelijkheden
biedt tot het gezamenlijk bereiken der gemeenschap-
pelijke doeleinden dan b.v. de OEEC, zonder de enorme
bezwaren te hebben die aan het Peyrefitte-voorstel
verbonden zijn, bezwaren, die vooral voor de kleine
londen en voor alle democratisch voelender zwaar

moe ten wegen.

Het is niet zonder interesse er aan tt herinne-
ren dat in de benaderingswijze van het probleem een-
zelfde wverschil wvan inzicht gaat spelen als de abor-
tieve discussies over de Europese politieke gemeen=
schap heeft beInvloed dn waar Nederland ook toen min
of meer alleen stond. Eén opvatting meent dat de drij-
vende kracht tot hereniging van Europa voor alles van
politiek karakter moet zijn. Dit-is altijd & mening
geweest van Graaf Coudenhove-=Kalergi en 2zijn Pan=Euro-
pese beweging. Het is de overtuiging van de Europese
"true Believers" onder de p:rlementari¥rs, Ik herin-
ner 2an de zo vack in het Nederlandse Parlement naar
voren gebrachte "dynamiek wvan hot Europese Parlement",.
Het is de opvatting van de Gaulle, Debré€ en ook van
vele Italianen, nog steeds onder de invloed van wij=-
len de Gaspari. lien vindt de aanhangers uiteraard ook
in Duitsland, Belgi¥ en Luxemburg. Het daar tegenover
staande Nederlandse Regeringsstandpunt : geen politie-—
ke integratie zonder economische integratie ging er geens-
zins van uit, dat de politiek integratie alleen en
ultsluitend door economische samenwerking kon worden
tot stand gebracht, zoals in het Italizanse memorandum
(Celer Circ. 66) wordt gesteld., Het ontkende geenszins
de overwegende betekenis van de samenwerking op
politiek gebied., “aar het nam aan - en dat mag zeker re=
alisme worden genoemd, dat de in Europa ontbre=-
kende politieke solidariteit slechts door samenwerking
1n gemeenschapsverband kon worden ontwikkeld, en wel
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door samenwerking op de twee gebieden, waar de Staten,
alhoewel souverein, niet meer afzonderlijk hun over-—
heidstaak konden vervaillen, t.w, de defggsie en de
economie, Toen die samenwerking op defensiegebied
“werd verworpen bleef slechts de economie over, Vane
daar dat de rélance europfenne van 1955 zich op de
Economische Gemeenschappen concentreerde, _

Peyrefitte gaat in zijn gedachtengang uit van de
politieke benadering. Het argument, dat men zonder ge-
zamenli jke politieke actie op het terrein der buiten-
landse politiek ook op het Zebied der economische en
Sociale politiek geen resultaten kan bereiken, komt
sterk naar voren. Vandaar de alomnvattendheid wvan het
Peyrefitteplan, Practisch alle gebieden der regerings-
politiek worden in de "confédération-structuur"® opge-
nomen, 0ok op die gebieden, zoals financi¥n en cultu-
rele zaken, waar aan een zo eng gesnoeide samenwer-
king praktisch geen enkele behoef'te bestaat.

De "universali‘eit" wvan het Peyrefitte-plan - en,
in dat ovzicht zijn de idee®n van de Gaulle en Debré
zeker identiek met die van Peyrefitte = spreekt tot
de verbeelding, ook van hen, die overigens tegen
de Franse gedachte 2zijn, zoals de Europese parlementari®r
en daarom ook van menig l1lid der Duitse, Italiaanse en
Belgische Regeringen. l“en spreekt erzelfs al serieus
over of men de Br.sselse (en ILuxemburgse) organisae
ties niet in de Confederatie kan inpassen met de
Ministerraden op het volitieke en de Commissies en
Hoge Autoriteit op technisch niveau., "Rien ne devait em=
pécher les communautés techniques d'entrer dans le ca-
dre d'une confédération", aldus Peyrefitte, bij welke
uitlatins men vooral op het woord "techniques" moet
letten., llen zou hier het slachtoffer worden van de on-
juiste probleemstelling waarvan van Transe zijle wordt
uitgegaan. Er bestaat op dit ogenblik geen behoefte aan
inniger samenwerking op cultureel gebied. De kreet,
dat het te verenigen Luropa op dit ogenblik een geza-
menlijke munt, een gezamenlijke circulatiebank etc.
nodig zou hebben, berust op een onuitroeibaar misver-
stand bij de monetaire leek : muntunificatie is een
eindresultaat, niet een begin van monetaire samenwerking,
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De economische samenwerking tussen de Zes kan het

best worden versterkt binnen het kader van de bestaan-
de gemeenschappen. Het is even onjuist ze als tech-
nische instrumenten aan te duiden als ze als afspra-
ken tot wederzijdse verlenen van handelsvoordelen te
gualificeren. Het probleem dat zich met betrekking

tot de economische samenwerking voordoet, is niet de
samgnwerking binnen de Zes maar die van de Zes met

de buitenwereld. Dit probleem wordt niet gemakkeli jker
oplosbaar door het optrekken van een confederatiege-

bouw, integendeel. f

Waar inderdaad behoefte aan engere samenwerking
bestaat is op de gebieden van buitenlandse politiek
en defensie. Maar op geen van beide gebieden heeft
beperking tot de Zes enige zin, tenzij men inderdaad
de Zes als een eigen grote mogendheid in de wereld
wil zien. Voorshands echter kunnen de Zes geen eigen
buitenlandse politiek hebben die los staat van de
rest van de Westerse wereld, en kunnen ze de militai-
re middelen niet verwerven, die aan zodanig eigen po-
litiek enige zin zouden kunnen geven. De EDG wilde
wel een Europees leger scheppen, maar dit leger zou
als instrument geheel in de NATO-politiek zijn inge-
schakeld. De Gaulle-Peyrefitte wil nationale legers,
in het BEuropa van de Zes samengebundeld ondéer de Raad
der Regeringsleiders via de Commissie van Ministers
van Defensie, als instrument van een buitenlandse po-
Jitiek, vast te stellen voor het Europa van de Zes
door de Raad der Regeringsleiders. Het verzet tegen
deze gedachte is unaniem bij de Vijf en veel positie-
ver dan de bezwaren tegen de verdere Europese plannen.
En toch is, nu de Franse Regering op alle punten, al-
thans voorlopig, terugkrabbelt, de politieke samen-
werking tussen de Zes het enige punt, waarop de Fran-
sen zullen volhouden en waarop zij waarschijnlijk wel
iets zullen bereiken, zij het binnen het kader van de
bestaande verdragen t.w. de Europese verdragen en het
NATQO-verdrag.

Ter gelegenheid van mijn bezoek aan Couve de
Murville waarbij ik hem de uitnodiging tot het bekle-
den van het voorzitterschap van de vergadering der
Zes Ministers bevestigie, hadden wij een algemeen en
persoonlijk getint gesprek over deze materie. Couve
beschouwt de Economische Gemeenschap als een succes,
mede door de volledige omzwaai in het Franse econo-
misch denken sedert twee jaren. De Gemeenschap moet
oren naar buiten zijn. Een Associatie met de anderen
moet mogelijk zijn, waarbij het enige werkelijk be-
langrijke probleem de verhouding tot Groot-Brittannié
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is, Persoonlijk gelooft hij niet aan de mogeli jkheid
dat Engeland 1lid wordt van de Gemeenschap en hij ziet
de moeilijkheid daartoe niet in de economische proble-
men die nog wel oplosbaar zouden 2zijn, maar in de on-
wil der Britten om zich aan het Continent te binden.
Maar een associatie met de Britten en de andere Euro-

| pese landen, waarbij enige discriminatie onvermijde-

' 1ijk zal overblijven, lijkt hem zeker bereikbaar., Het

- moeilijkste zullen de Zwitsers zijn, omdat ieder po-
litiek argument voor hen taboe is., Zij zien slechts
economische voordelen en offers, en willen er niet van
horen, dat men een economisch offer ( al ware het slechts
een offer in de vrijheid van handelen ) brengt om een

" politiek voordeel van algemene aard te bereiken of omge-
keerd, dat men door een offer in de politieke vrijheid
van handelen een economisch voordeel bereikt. De Gemeen-
schap is, aldus Couve, een bijzonder waardevolle instel-
ling, die weliswaar haar cohesie in tijden van crisis
nog zou moeten bewijzen, maar anderzijds Jjuist in die
tijd haar grote betekenis zou hebben. Het z.g. suprana-
tionale karakter is voor hem "sans importance", zo lang
de Commissie zich niet inbeeldt dat zij zich op het ge-
bied der grote ( lees buitenlandse ) politiek kan gaan

bewegen.

Op het gebied van de buitenlandse politiek moet er,
aldus Couve, iets gebeuren. De thans plaatsvindende con-
sultaties zijn te vaag en daarom "asse& vaines." Ook
hier is de verhouding tot Groot-Brittannié het grote pro-
bleem. Waarom nemen de Britten aan, dat een politiek
"alignement" van de Zes tegen hen zou zijn gericht? Er
zou, waarschijnlijk, een politiek uit voortkomen, geheel
in de 1lijn van de Britten, immers gericht tegen de geza-
menlijke vijand, de Russen, wier bedreiging tegen het ce-
ment van Buropa, ja de enige oorzaak ( sic ) van de goe-
de verstandhouding tussen Frankrijk en Duitsland is. Hij
suggereerde dat onze zorgen met betrekking tot de ver-
houding tot het Verenigd Koninkrijk toch zouden kunnen
verdwi jnen als de Gemeenschap op economisch gebied een
open politiek zou volgen, wat ook de Fransen willen en de
resultaten van het politiek overleg met de Britten zouden
worden besproken.

Op deze rijkelijk simplistische redenering hebd ik
geantwoord, dat de Britten nu eenmaal traditioneel
gekant zijn fegen het ontstaan van een politieke eenheid
Op het Europese continent, maar, even traditioneel, ook
liever geen deel van enige Europese eenheid willen uit-
maken of zelfs aan een al te nauwe samenwerking gebonden
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willen zijn. Zen gebrek aan politieke eenheid in
Furopa is traditioneel niet iets, waar zij zich
zorpgen over maken (hetgeen men bij het beoordelen
van de zonder twijfel in Groot-Brittani¥® aan de

g ng 2zijnde oniwikkeling in de richting van een
nauwere band met het Continent niet uit het oog
moet verliezen - dit terzijde).

. Voor ons, zo zeide ik bem, is de wverhouding
tot het Verenigd Koaninkrijk van eminent belang, om-
dat w. j, eveneens treoditioneel, afkerig zijn van
continentale insluiting zowel op economisch z2ls
op politiek terrein,

Bij alle strevea tot versterking van de Buropese
geenheid - dat wij op zichzell uiteraard toejuichen =
is daarom voor ons op economnisch en politiek terrein
de verhouding tot het Verenigd Xoninkri jk van de
grootote betekenis., Een politicke eonsultatie in
engere en meer gelnstitutionaliseerde vorm (om nog
niet %e spreken van een politieke besluitvorming),
waarbij de Britten alleen als vrieundschappeli jke out-
siders betrokken zouden zijn, ware voor ons moeilijk
agnvaardbaar. lien zou naar-een engere band op politiek
terrein met het Ver-nigd Kouinkrijk noeten streven,
wagrbij ik er mijnerzijds op wees, dat men de gedachte
van een politiecke samenwerking in het k der der
WeE.Us niet zonder peer verwerpen poet, omdat hier
reeds een officiBle band (de enize in zijn soort)
net Engeland bestaat.

Conclusie: De besprelking over de Franse plannen zullen

geienerxty zijn door "équivogues et malentendus™, Ir
[ 2al een neiging bestasn om zinloze voorstsllen te
'h@dﬁ%fzg . 8anvaarde. en zich met dode muizen gelukitig fe prijzen

| zoals zelden tevoren., Wat de Dritcten betrelt is het

telegram van de Ranitz, R. 1194, d.d. T oktober over
de besprekingen net Heath tekenend en verontrustend.
floe gemakkelijk zijn ze tevreden met een niets bete=-
kenende belofte, dat ze op de hoogte zullen worden
gechouden, ondat deze belofte het alweer overbodig
maakt duidelijk een siandpunt in te nemen. De Vijf
zullen bang zijn de Generaaml op 2zijn tenen te trappen
en 2ij zuwllen iets willen doen om de aaneensluting
van Zuropa te bevorderen, onverschillig of wat men
doet daartoe leidt of niet.

_ Dat die eenheid een nicuwe stoot goed kan gebruiken,
£an echter aiemand ontkennen.

FMaar de poging daartoe zou inderdaad moeten uitgaan
va. een "tréve des mythes" naar dan van beide ka.ten.
Men zou niets moeten doen om de ontwikkeling ener poli-
Tieke polidariteit vin de bestaande geneenschappen af
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i8 "would wiither on the vine". lnar aan de andere
kant zou men bij het instellen van nieuwe organen
(enn de behoefte om slthans iets nieuws te scheppen
zal sterk zijn bij onze vijf partners) niet naar
iets moeten streven, dat de volledige medewerking
van Groot=-Brittani¥ en (wellicht andere EBuropese
landen) a priori uitsluit. Deze beide overwegingen
leiden tet dezelfde conclusie: g

de bestcande geneensch. uUwe ey
uur, e aAoor ranse voorgesie opsIruciuur
WzeiB the worst of both worlds", Het tast het tussen

de 7es8 bereikte aan en sluit de wegz voor de Britten
af.(Het iz helaas niet uitgesloten dat dit inderdaad
is, wat de Gmulle-Debré het liefst zoude:r willen),

Waar behoelte aan bestaat is een topstructuur, die

in ander verband onoplosbare »roblemnen kan oplossen
door zZe in het politiske vlak te brengen. Deze top-
structuur zou kunnen zijn een Read van linisters

van Buitenlandse Zaken (met een jaarlijise bijeen~-
konet van Chef de Gouvernements) beschilkkend over een
klein permanentsecretorisat, en waarvan in ieder geval
de Britten deel zouden ultuaken, Aan de Fraansen zou
als voorwaarde moete worden gesteld, dat de problemen
van rrankri & binnen de NATO eerst moeten worden opge-
lost, Het nieuwe lichaam meg immers de NATO-solidari-
teit niet ondermi jnen en dat kan alleen vermeden worden
als de bestaande Ameriksans-Transe coantroverse uit de
wereld is, Bovendien kan een nieuwe Iuropese topor—
ganisatie toch nmoeili jlt beginnen met een ernstig on-
opgelost geschil tussen een van de partners en alle
andere, Is het geschilpunt eenneal uit de wereld,

dan behoeft een dergelil jke enge samenwerking in Europa
de NATO geenszins in gevaar te brengen, zij kan de RNATO
zelie versterken,

te snveren gmet het risico dat, wot reeds’ gegroeid
it

——

Het is onwanrsehi jnlijk, dat de Franeen de voor=-
waarde aanvaarden, het is niet erg waarschijnlijk, dat
de Britten "hoerah" zZullea roepen. laar de gedachte
heeft hand en vecet en het is misschien beter haa

naar voren te brengen, dan op alles neen te zZeggen,
met hoe goede arguneriton ook,

De Axf;assa\ieur,
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