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Notz over het beleid, te voeren in de Haad van de TEC op 23 november
1959, ten =zanzien van de Puropese Lconomische Associatie,
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: In bijgaande nota wordt een beeld geschetst van de nroblema-
tiek en van het Nederlandse standpunt inzeke het vraazstuk van de
Turopcse Zconomische Associatie. Op het door Nederland e wvoeren
beleid en de consequenties daarvan moge in het hieronderstaande nog
in het kort worden ingegaan.

£ Zoals de situatie op het ogenblik is, wijst de Turopese Commis-
sie, tezamen met Frankrijk elke vorm van associztie tussen de Zes en
de Zeven af, ook in de meest pragmetische vorm van voorlopige maat-
regelen met een duidelijk Europees kerakter. Itali€ en kort geleden
ook Duitsland, hcbben zich om allerlei politieke redenen daarbij -
in elk zeval voorlopig - ncergelegd. Op dit moment behoeft evenmin
op steun van de zijde van de Verenigde Staten te worden gerekend
oméat men zich in VWashingion, o0.a. vanwege de achteruitgang van de
betalingzsbalans meer en meer gereserveerd toont ten opzichte van
nieuwe prefereniiéle groeperingen.

4 De Turopese Comnissie heeft zich echter wel insezet voor een
liberaal beleid van de TG ten opzichte van de rest van de wereld.
Dit heeft geresulteerd in een nieuw memorandum, waarin weliswaar
het probleem van de Luropese Assocliatie wordt doodigezwegen, maar
vel een aantal, overigens bescheiden en hier en daar aanvechtbare,
liberale maatreselen worcden vooresveld. Slechts een dazarvan heeft
in het bijzonder betrelliing op de verhouding tussen de IZEG en de
andere IFuropesc landen, nml., het voorstel voor de instelling van
een liaison-commissie, waarin ook endere Luropese landen zitting
kunnen nemnen,

3 In het kort mogen hier nog eens de belangrijkste punten van
het Nederlandse standpunt ten aanzien van deye Commissievoorstellen
worden herhaald :

a. De wenseli jkheid van de Associatie en van het uitwerken van con-
crete voorstellen moet docor de TEG opnieuw worden vastgesteld.

b, De door de Turopese Comnissie voorgestelde liaison-commissie
moet onder de aegis van de OIS werken en een ruim mandad krijgen.

ce Op 1 juli a.s. moeten de Zes en de Zeven hun tarieven onderling
met 20% afbreken., De 104 tariefverlsgzing op de hoge tarieven,
die de commigsie voorstelt, betekent in feite een vooruitlopen
op het reeds vastzgelesde gemcenschanpelijke buitenterief. De
materiele betekenis van deze voorstellen is derhalve gering.

d. Globzal kan worden ingestemd met de commissievoorstellen voor
contingentenverruviming op incdustriele produkten.

€. Cok de landbouw moet bij de voorstellen worden betrokien.

4, In de RFA is rceds besproken ddt wellicht aan de Commissie te-
gemoet kan worden zekomen door voor te stellen dat de 205 tarief-
verlaging die de Zes en de Zeven elkazar, volgens Nederlands voorstel,
noeten verlenen, tezelijk ook, mits op basis van reciprociteit, aan
de andere landen wordt =zangeboden. Op deze wijze zou tevens getracht
moeten worden aan het bezwaar tegemoet te komen van het GATT tegen
een preferentiéle tariefverlagin~g binnen Furopa.
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¥Yen andere mogeli jikheid zou bijvoorbeeld zijn de 10% tarief-
verlaging unilateraal aan te bieden, doch dan op het toekomstige
gemeenschappelijke buitentarief. Ook op andere runten zijn uiter-
aard compromissen denkbaszr.

Zoals de situatie echter thans ligt, moet het waarschijnli jk
worden geacht dat de mog.lijkheden tot compromis gering zijn en
dat onze wensen, hierboven onder 3 genoemd, dus nief bevredizd
kunnen worden. De kcns is bovendien groot dat Nederland, eventueel
tezamen met Belgi¥, geIsoleerd zal komen te staan. Daarbij komt
dat Frankrijk en de Commissie reeds hebben aangckondigd, dat zij
de Commissievoorstellen als een "package deal" beschouwen. Met
sndere woorden, indien Nederland gzich bijvoorbeeld zou blijven
verzetten tegen de tariefvoorsgtellen, dan zz2l het resultaat dzar-
van vermoedelijk zijn dat Frankrijk er niet mee zccoord zal gaan
dat de (door Nederland ondersteunde) contingentenvoorstellen wor—
den asanvaard. Verzet op één punt kan dus tot een alsemene blokke-

ring leiden.

Bij het ambtelijk interdepartementale overleg is van de
vironderstelling uitgegaan dat Nederland in deze situatie twee
benaderingen kan kiezen :

le benadering : Nederland houdt voet bij stuk op een deel van, of
alle hierboven genoemde punten. Dit zou dus tot gevolg hebben dat
als bepaalde Nederlandse wensen, met name ten aanzien van de
Europese benadering niet worden gerealiseerd, zlle andere voorstel-
len van de Commissie voorshands worden geblokkeerd.

2e benadering : Nederland zal bijvoorbeeld in een conceptresolutie
zijn Euro ese desiderata san de Raad voorleggen. Cok in het geval
dat deze resolutie niet wordt aanvaard zal Nederland echter zijn
steun geven aan de liberale, wereldwijde maatregelen van het
Commissievoorstel. Nederlind zal ulteraard trachten deze voorstel-
len te "verbeteren", bijvoorbeeld door de landbouw er bij te
betrekken, doch het zal aanvaarding van het geheel der voorstellen
daarop niet laten afspringen. Slechts in twee gevallen zal Neder—
land bereid zijn de wereldwijde voorstellen te verwerpen. In de
eerste plaats indien deze voorstellen als Europees voorstel of
vervanging daarvan zouden worden gepresenteerd, in de tweede plaats
indien deze maatregelen het streven naar een sssociatie zouden
doorkruisen.

In de Coordinatie Commissie is besloten dat de Ministerraad
zal worden aanbevolen de tweede bhenadering te kiezen. Daarbij moge
de Commissie er overigens wel op wijzen dat dit beleid impliceert
dat het gesprek over de Associcztie binnen de EEG hiermede voors-
hands is afgebroken en dat Nederland, afoezien van informele
contacten, vooreerst vermoedelijk niet veel meer dan een afwachten-
de houding kan acnnemen.




