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CONCEPT-NOTA VOOR DE MINISTERRAAD

Zijner Excellentie

de Heer Minister-President,
Yoorzitter van de Raad

van Ministers.

Tijdens de bijeenkomst op 12 oktober jl. heeft de Minister-
raad, op initiatief van de Hinister van Landbouw en Visserij
besloten aan de hand van een nota een bespreking te wijden aan
de institutionele opzet van de EEG en in het bijzonder aan het
vraagstuk van de parlementaire verantwoordelijkheid van de in=
stellingen van de EEG voor de wijze, waarop degze de hen toe-
gekende bevoegdheden uitoefenen.

Sedertdien werd van het departement van Landbouw en Visseri]
vernomen, dat in een aantal EEG-verordeningen betreffende de
landbouw belangrijke beslissingsbevoegdheden in handen van de
Raad van de EEG zijn gelegd, D.v. 0Op het gebied van de prijs-—
toenadering. Hierbij wordt in zekere zin inbreuk gemaakt op ars.
43 EEG, dat bepaalt dat de verordeningen en richtlijnen op het
gebied van de landbouwpolitiek door de Raad worden vastgesteld
op voorstel van de Commissie en na raadpleging van het Europees
Parlement. Bij de Wwaststelling van hogerbedoelde landbouwver-
ordeningen, ter gelegenheid van de z.g. marathonzitting ongeveer
een Jjaar geleden, is dit punt enigszins aan de aandacht ontsnapt,
De Minister van Landbouw en Visserij zou van oordeel gijn, dat
bij de vaststelling van verdere verordeningen op het gebied van
de landbouw van Nederlandse zijde ervoor dient te worden gewaakt
dat met de raadgevende rol van het Europees Parlement, als be-
doeld in art.43 EEG, ten volle Pekening wordt gehoudenh.

Juist nu in Nederlandse landbouwkringen veel onrust heerss,
moet de Regering alles vermijden dat de indruk kan wekken, als
gou men pogen de rol van het Europees Parlement op landbouwge-
bied te verkleinen. Sedert het landbouwbeleid in belangrijke
mate in Brussel wordt bepaald, heerst in de Staten-Generaal toch
reeds een gevoel van onbehagen, omdat feitelijk de medewetgevende
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en controlerende taak van het nationale parlement ten
aanzien van de landbouw sterk is uitgehold.

De volgende beschouwingen over bovenbedoeldé pro-
blematiek zouden kunnen dienen als uitgangspunt voor de
bespreking in de lNinisterraad.

Door aanvaarding van de EEG hebben de ILid-Staten
afstand gedaan van een aantal bevoegdheden 0p regelgevend
en bestuurlijk gebied. Hiervan is het onvermijdelijk ge-
volg dat ten aanzien van een aantal takken van overheids—
zorg de Ministers geleideli;jk aan ophouden de bmgéo en
politiek verantwoordelijice bewindslieden te zijn, met een
dienovereenkomstige vermindering van verantwoordingsplicht
tegenover het nationale parlement.

Bovendien hebben de nationale parlementen op deze zelfde
gebieden afstand gedaan van hun macht.

Als voorbeelden kunnen worden genoemd het vrij verkeer
ven werknemers, de vrijheid van vestiging, het vrij ver-
richten van diensten, het kapitaalverkeer, het vervoers-
beleid, het kartelbeleid en de handelspoltiek.

Ten aanzien van de hier bedoelde onderwerpen wordt
de wetgevende macht alsmede het budgetrecht in toenemende
mate uitgeoefend door de bevoegde instelling van de EEG,
i.c. de Raad van lMinisters. Deze Raad deemt zijn besluiten
in het algemeen op voorstel van de Europese Cormissie.

Het Europees Parlement is bij de totstandkoming van
godanige besluiten alleen betrokken in een adviserende
functie en dan nog slechts in de in het Verdrag uit-

drukkelijk genoemde gevallen.
Dit betekent, dat bijv. de Nederlandse Staten-Generaal
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door aanvaarding van het EEG-Verdrag afstand deden van een
deel van hun medewetgevende bevoegdheden, niet ten behoeve
van het Europese Parlement, doch ten faveure van de Raad van

de EEG.
De beperking van de parlementaire invloed tengevolge van

de EEG gant echter nog verder. Ook de controlerende functie
van het parlementaire orgaan is in de Gemeenschap aanzienlijk

verzwakt indien men deze vergelijkt met de situatie, welke in

de Lid-staten bestond véér de totstandkoming van de EEG.

Immers de Raad is voor de uitoefening van het budget-recht

van zijn bestuurlijke en wetgevende functies geen verantwoording
verschuldigd aan het Europese Parlement. Dit is slechts de
Europese Commissie.+

Zoals gezegd 1s de EEG-Commissie - evenals de Hoge
Autoriteit en de Zuratom Commissie - tegenover het Europese
Parlement verantwoordelijk voor het door haar gevoerde beleid,
d.w.z. de leden van deze Commissie kunnen door het Europees
Parlement door middel van een motie van afkeuring tot een
gezamenlijk heengaan worden gedwongen. De verplichting tot
verantwoording beperkt zich formeel tot de besluiten en
voorstellen van de Commissie. Het komt echier veelvuldig voor,
dat de Commissie haar voorstellen aan de Raad tijdens de
Raadszittingen in de door de Raad gewenste zin amendeert of
dat zij op andere wijze te kennen geeft dat zij de afwijking
van haar voorstellen aanvaardt. Door deze afwijkingen in zijn
overwegingen te betrekkem interpelleert het Europees Parlement
in de praktijk de Commissie over het gehele beleld van de
uitvoerende instellingen van de Gemeenschappen. Dit neemt
niet weg dat het een wezenlijk verschil blijft uitmaken dat
de instelling welke uiteindelijk de beslissing heeft genomen,
niet tot het afleggen van verantwoording tegenover het
Europees Parlement kan worden gedwongen.
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In 8e praktijk is echter wel een begin van parlementair
toezicht op het beleid van de Raad ontstaan. Het recht van
het Europees ‘arlement tot het stellen van vragen (met en
zonder debat) is namelijk erkend. Daarnaast vindt jaarlijks
een colloguium plaats van de Raden van de Gemeenschappen en
het Europees Parlement, terwijl de Voorzitter van de Raad
tevens jaarlijks het Europees Parlement mondeling een overzicht
geeft van de activiteiten van de Raad. Bij het ontbreken van
een formele verplichting tot verantwoording wordt de invloed
van het Europees Parlement op het beleid van de Raad evenwel
hoofdzakelijk bepaald door dé invloed die de Europese parle-
mentariérs via hun naticnale parlement op de Regeringen uit-
oefenen. Uiteindelijk gaat het er om in hoeverre een afkeuring
van het beleid van de Raad door het Buropees Parlement wordt
gedeeld door de nationale parlementen en welke gevolgen degze
laatsten daaraan ten opzichte van één of meer individuele leden
van de Raad wensen te verbinden. Deze leden zijn immers wel
tegenover hun nationale parlementen verantwoordelijk voor het
beleid dat zij in de Raad hebben gevoerd.

De mogelijkheden tot het uitoefenen van de nationale
parlementaire controle op het beleid van de leden van de Raad
worden echter beperkt door het voorschrift dat de beraad-
slagingen van de Raad geheim zijn. Deze bepaling belet evenwel
niet dat een lid van de Raad in zijn nationaal parlement
desgevraagd mededelingen doet omtrent het door hem in de Raad
ingenomen standpunt en de wijze, waarop hij zijn stem in de
raadsvergadering heeft uitgebracht. Een andere uitleg van de
verplichting tot geheimhouding zou het beleid van de afzonder-
lijke leden van de Raad in feite ook aan de nationale parlemen-
taire controle onttrekken. Een dergelijke gang von zaken zou
strijdig 2zijn met de democratische beginselen welke ook aan de
Gemeenschap ten grondslag liggen.+

Vide hierover ook het antwoord van de Minister van Buitenlandse
Zaken op de vragen gesteld op 3 juli 1962 door de leden van de
Tweede Kamer Van Dijk en Janssen.
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Het vraagstuk van de politieke verantwoordelijkheid van
de Raad en zijn leden wint in belangrijkheid naarmate de z.g.
overgangsperiode verloopt. Dit heeft namelijk tot gevolg dat
het aantal gevallen waarin de Raad kan beslissen met meerderheid

van stemmen, toeneemt.
Wanneer unanimiteitsbeslissingen niet vereist zijn wordt

de kans, dat de Raadsbesluiten tot op grote hoogte overeenstem—
men met het standpunt van alle individuele Raadsleden (Regerin-
gen) uiteraard kleiner. De invloed welke de afzonderlijke
nationale parlementen indirect kunnen uitoefenen op de te nemen
besluiten neemt daardoor evenzeer af. Zulks is echter inhaerent
aan een stelsel van meerderheidsbeslissingen.

Een afdoende oplossing van het vraagstuk van de parlemen-
taire verantwoordelijkheid in de Gemeenschappen zou slechts
bereikt kunnen worden door de wetgevende macht en het budget-
recht in de Gemeemschap -~ naar analogie van hetgeen bestaat in
de lidstaten - te doen uitoefenen door het Europees Parlement,
in samenwerking met het aan dit parlement verantwoordelijke
executieve orgaan, de Commissie. Ten aanzien van het budget-
recht zou dit bovendien eerst kunnen geschieden, nadat de
Gemeenschap over eigen bronnen van inkomsten zou beschikken
(art. 201 EEG). _

Een dergelil jk systeem veronderstelt dat het Europees
Parlement evenals iedere andere werkelijke volksvertegenwoordi-
ging rechtstreeks wordt gekozen. De Europese verdragen Openeh
hiertoe reeds nu de mogelijkheid.

Onder de huidige omstandigheden is een oplossing als hier-
boven aangegeven echter politiek niet te verwezenlijken. Een
uitbreiding van de bevoegdheden van het Europees Parlement en
de Europese Commissie zal b.v. zeker voor de Franse Regering
- maar wellicht ook voor andere regeringen - bij voorbaat
onaanvaardbaar zijn. De gang van zaken met betrekking tot de
ontwerpregeling inzake directe Europese verkiezingen laat er

- bovendien =
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bovendien geen twijfel aan bestaan dat binnen afzienbare tijd
dergelijke verkiezingen niet zullen worden gehouden.

Als een alternatief zou men gich kunnen denken, dat de
Raad zijn huidige bevoegdheden op wetgevend gebied behoudt
maar deze voortaan slechts zou kunnen uitoefenen in overeen-
stemming met het Europees Parlement. De Raad zou dus van de
adviezen van het Europees Parlement niet mogen afwijken., Bij
verschil van opvatting tussen beide instellingen zou in dit
systeem nader overleg noodzakelijk zijn. De moeilijkheid is
daarbij echter dat geen van beide instellingen over de middelen
beschikt om bij een onoverbrugbaar verschil van mening de
andere te doen wijken. De Raad bestaande uit nationale Mipnisters
kan niet door een motie van afkeuring van het Europees Parle-
ment tot heengaan worden gedwongen. Anderzijds kan men zich
niet indenken dat de Raad de bevoegdheid zou krijgen het
Eurcpees Parlement te ontbinden.

Hoe men overigens ook moge oordelen over een regeling
als hierboven bedbeld, om dezelfde redenen als de eerstgenoemde
oplossing is 2ij thans politiek niet uitvoerbaar.

Als derde (theoretische) mogelijkheid blijft dan slechts
een versterking van de bevoegdheden van de Europese Commissie
ten koste van die welke de Raad thans bezit. Dit is het stand-
punt dat van Nederlandse zijde tot dusverre steeds werd
verdedigd, en dat in de verdragen van Rome niet werd verwegzen-
lijkt omdat het voor enkele andere staten onaanvaardbaar was.

Ook in dit systeem blijft de macht geconcentreerd bij
één orgaan en heeft het Europees Parlement slechts een raad-
gevende en niet een wetgevende taak. Dit nadeel wordt echter
gecompenseerd door de politieke controle welke het Europees
Parlement over de Europese Commissie uitoefens. De politieke
situatie laat ook nu een oplossing in deze zin echter niet toe.
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Als conclusie van het voorgaande zou dus kunnen worden
gesteld, dat het voorshands niet wel mogeliji zal zijn wijgi-
ging te brengen in de huidige - minder bevredigende - situatie.
Daartoe zou immers verdragswijziging noodzakelijk zijn, waar-
voor in de huidige omstandigheden geen unanimiteit zal zijn te

verkrijgen.
Met alle genoemde beperkingen zal de controle voorlopig

bij de nationale parlementen blijven berusten. Croiere open-
baarheid van de gang van zaken in de Raadszittingen, met nome
omtrent de wijze, waarop de leden hun stem hebben uitgdbraﬁht,
zou de taak van dege parlementen ten zZoede komen,

De van parlementaire zijde wel geopperde mogelijkheid de
zittingen van de Raad openbaar te maken biedt, naar dezerzijds
oordeel, geen oplossing. De openbaarheid zou het overleg in
de Raad, dat tenslotte bijna altijd moet leiden tot een vorm
van compromis, onmogelijk maken en de besluitvorming van de
Raad verlammen. Openbaarmaking van de stemming - waarop trouwens
van de zijde van de Staten-Generaal reeds herhaaldelijk is
aangedrongen - zou het voordeel hebben dat terstond duidelijk
wordt gemazkt wie voor een bepaald besluit verantwoordelijk
zijn, gzodat deze verantwoordelijkheid in de nationale parle-
menten kan worden gesteld. :

Van Regeringszijde is in de Staten-Generaal verklaard, dat
hiertegcen geen bezwaar bestaat, mazr dat het moment nog niet
opportuun is om een initiatief te Brussel te nemen. Inmiddels
is tijdens de laatste Raadszitting gebleken dat er van de zijde
der andere Regeringen nauwelijks steun verwachtbaar is.

Ten aanzien van het door de linister van Landbouw aange-
roerde probleem dat aznleiding gaf tot bovenstaande beschou=-
wingen, moge nog het volgende worden opgemerkt.

Het zou mmmmkxgk in de lijn van het toi dusverre door de
Regering gevolgde beleid liggen, indien er naar zou worden ge-
streefd in de nog vast te stellen verordeningen op het _Cebied
van het landbouwbeleid ten volle rekening te houden met de
krachtens artikel 43 EEG aan het Luropees Parlement toeiomende
bevoegdheden. Zelfs indien men zich realiseert dat de adviezen

vall
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van het Europees Parlement ten annzien van de landbouw vrijwel
steeds belangrijk afwijken van de Nederlandse desiderata op

het gebied van het gemeenschappelijk landbouwbeleid.

Uit politiek oogpunt i1s het beslist gewenst tegemoet te komen
aan het verlangen van de parlementariers om in de gelegenheid
te worden gesteld invlioed uit te oefenen op het landbouwbeleid.
Voorts zou door Nederland kunnen worden getracht om in daar-
voor in aanmerking komende gevallen de bevoegdheden tot het
geven van uitvoeringsvoorschriften aan de EEG-Commissie toe

te kennen.

Ook bij aanvaarding van bovenstaande suggesties zal geen
bevredigende regeling zijn vérkragen voor het probleem van de
parlementaire invloed bij de formulering en uitvoering van het
gemeenschappelijk landbouwbeleid. Dit is evenwel het onvermijde-
1lijke gevolg van de nog weinlig volmaakte institutionele opzet
van de EEG en in het bijzonder van de verdeling van de
bevoegdheden van de Gemeenschap over de verschillende instel-

lingen.



