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Corvidl Case 1/

P/114/68
Verslag van de vergadering van de CoOGrdinatie

Commissie voor Europese Integratie- en Associatie=-
problemen op 15 november 1967

De verslagen van de vergaderingen van
18 en 25 oktober worden ongewijzigd goedgekeurd.

Tariefpreferenties ontwikkelingslanden

De heer Hartogh verzoekt om dit onderwerp aan de
ngenda te mogen toevoegen en de discussie daarover
direct te mogen inleiden. Hij verwijst daarbij naar
het interdepartementale vooroverleg dat onder zijm
voorzitterschap plazats vond, maar waarvan de conclusiecs
blijkbaar toch niet algemene instemming hebben gzevonden.
Het gaat daarbij vooral om de Amerikaanse eis, dat

de "reverse preferences" dienen te verdwijnen

(daar anders het Amerikaanse Congres niet zal instemmen
met het verlenen van preferenties aan ontwikkelings-
landen). De conclusies, waartoe spreker is gekomen,
behelzen dat Nederland moet trachten in de EEG steun
te krijgen voor dit Amerikaanse standpunt, aangezien
het in de 1lijn ligt van het Nederlands streven naar
opheffing van alle regionale preferentiéle systemen.
Mocht hiervoor in de EEG geem steun kunmen worden
gevonden, dan zou althans de lange termijn-doelstelling
van de afschaffing der regionale preferenties in de
verklaring van de ontwikkelde landen moeten worden
opgenomen. De zaak komt uiteraard enigszins anders

te liggen, indien de ontwikkelingslanden zelf, tijdems
UNCTAD-II, te kennen zouden geven een eind te willen
maken aan de door hen verleende "reverse preferences”.
De EEG zou 2zich daar dan niet tegen mogen verzetten.
Mocht in de EEG in het geheel geen overeenstemming
worden bereikt, dan zou Nederland in de OESO zijnm
eigen stem moeten kunnen laten horen.

De heer van Oorschot onderschrijft deze conclusies
geheel, Hij wijst er daurbij op, dat de afschaffing
van de omgekeerde preferenties voor de Amerikanen

een conditio sine gua non is, en dut het van het
grootste belang is om de Amerikaanse medewerking te
verkrijgen. Voorts zet hij uiteen, dat er, bij een
beschouwing van de bestaande preferentiéle systemen,
gelet moet worden op het verschil in "timing":

de wereldwijde preferenties is een zaak van de
betrekkelijk lange termijn, die de bestaande regiomale
preferenties pas op den duur zullen vervangen.

De bestaande preferenties zullen derhalve slechts
geleidelijk worden "ingehaald". Spreker merkt ook

nog opy dat z.i. het algemene preferentiesysteem geen
moeilijkheden zal opleveren in het GATT. Ook de
voorzitter verklaart zich akkoord met deze algemene
benadering.




De heer Rutten meent daut de afschaffing van de

"reverse preferences" bij bepaalde Lid-Staten en
uiterasrd vooral bij Frankrijk op grote bezwaren

zal stuiten. Sommige Lid-Staten hechten grote waarde
aan het verkrijgen vun voldoende reciprociteit bij

het afsluiten van een associatieakkoord. Hij vraagt
zich af wat nu bijvoorbeeld de gevolgen zijn voor de
hervatte onderhandelingen met Tunesi@ en Marokko.

De heer van Oorschot meent dat zulke gevolgen zich

niet onmiddellijk behoeven voor te doen. De uafschaffing
van de "reverse preferences" zal zich over een zekere
periode uitstrekken. De heer Hartogh is het hier mee
eens, maar zou het wel verstandig vinden, indien aan
Tunesié& en Marokko nu reeds werd meegedeeld dat =zan
hun preferenties geleidelijk een eind kan komen,

zonder dat dit hun een recht geeft op compensatie.

De heer van Schaik wijst er op, dat de Amerikanen

de afschaffing der omgekeerde preferenties verlangen
“as rapidly as possible", hetgeen wel enige, doch

niet al te veel maurge laat. Hij vestigt ook de
aandacht op het feit, dat in I'ranse ogen het algemene
preferentiesysteem en de regionale preferenties rustig
naast elkaar kunnen blijven bestaan, aangezien het
eerste huns inziens alleen in tariefcontingsenten tot
uitdrukking zal komen. Het is zaak op deze Franse
benadering bedacht te zijn, daar er anders misverstand
ontstaat. Voor de heer LelMair is de afschaffing der
omgekeerde preferenties alleen op termijn aanvaardbaar,
en voorzover er derhalve geen wijziging optreedt in

de bestaande instructies voor de associatieonderhande-
lingen. Ook de heer Lutten meent dat in de bestaande
mandaten vooralsnog geen wijziging behoeft te worden
aangebracht. De heer Hoogwater vreest dat de Amerikaunse
voorwaarde de haalbaarheid van het algemene preferentie-
voorstel ernstige schade doet. Hij vraagt zich af of
het niet mogelijk is de Amerikanen met handelspolitieke
concessies van de ontwikkelde landen af te kopen.
Hiertegenover stelt de heer Hartogh dat men de moge-
lijkheid onder ogen zou kunnen zien om de V.S. vrij

te stellen van het verlenen van preferenties aan die
ontwikkelingslanden die zelf nog tegen de V.S.
discrimineren. /

De Voorzitter concludeert dat de Cobrdinatie Commissie
zich kan verenigen met de algemene benadering, zoals
uiteengezet door de heren Hartogh en van QOorschot.
T.a,v. de Amerikaanse eis tot afschaffing van de
"reverse preferences" stelt hij dat ook dit een zaak is,
die eerst geleidelijk kan worden verwezenlijkt em hij
hoopt dat de V.S5. met een beginselverklaring te dien
aanzien tevreden kunnen worden gesteld. Instructies
t.a.v. lopende associatieonderhandelingen behoeven
vooralsnog niet te worden aungepast. Na UNCTAD-II

moet dit opnieuw worden bezien.

/De heer van Oorschot heeft tegen deze suggestie het
bezwaar, dat men aldus de handelspolitieke blokvorming
in de wereld verder accentueert.
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3. Gevolgen van de "minimalistische™ beleidslijn in

het geval van cen afwijzing ven het Verenigd
Koninkri jk

De neer llnrto-h geeft een toelichting op de nota,
die de recultuten bevat van een interdepartementale

studie van de gevolgen van een eventuele "minimalistiscly’

beleidslijn in de ELG. HiJ wijst er op dat deze studie-
opdracht een beperkt karakter had, nl. alleen het
onderzoeken van de schcle aan Nederlanise belangen

die van deze beleldslijn het gevolg zou kunnen zijn.
De nadruk valt geheel op het schade-element. Een
afwegen van de politieke gevolgen van de Franoe
houding, of van de cchade die ontetaat bij een
onverminderd doorgaan van de EEG is in de studie
echter niet begrepen. i

Defoorzitter stelt dat veel zal afhangen van de vraag
wat de overige partneres van de ViJjf zullen geaan doen.
Hij is te dien aanzien niet optimistisch. De heer
Hooowater sluit hierblj aan en meent dat een
gelsoleerd minimalietisech optreden van Nederland geen
enkele kans maakt. Vil men iets doen, dan zou men
verder moeten gaun en moeten bezien of en , zo ja ,
op vielke wijze wij de EEG uiteen zouden kunnen doen
laten vallen. Staatsoecretaris de Koster acht het
onaanvaardbaar dat de Fransen steeds straffeloos

hun wil zouden kunnen doorzettcn. Op korte termijn
ziet hij weliswaar geen drukmiddelen, maar hij acht
dit gecn aanleiding om dan maar van iedere tegenactie
af te zien. Andere lenden, zoals Duitsland, verwachten
van Nederland wel degelijk een vooroplopen. De
voorzitter meent dat de"minimalistische"lijn een
onvoldoende drukmiddel is - tenzij door alle Vijf
toegepast - dat bovendien in eigen vlees snijds.

De "lege stoel" acht hij een ultimum remedium

waareaan Nederland nog niet toe is.

De heer Rutten meent dat het onjuist zou zijn om de
*minimalisticche” beleidslijn te becordelen naar het
effect dat men hiermees zou kunnen bereiken ten gunste
van de Engelse toetreding. Veel meer gaat het om het
demonstratie-effect, vooral ock bij de Franse
publieke opinie die thans verteld wordt dat er zeker
geen crieis zal komen. Spreker acht de crisis bepaald
geen doel op zichzelf, maar onder de ometandigheden
een nuttig politiek instrument. De heer Eg;ﬁ%ﬁ%

is het hiermece ecns en wijet er op dat er wel degelijk
kans bestaut op steun van Itali¥ en Belgi¥ in het
geval van een orisis. De heer Brouwers ie er echter
van overtuigd dat Nederland alldéen niet in staat is
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/ t.a.v. bepaalde
vraagstukken

tot zinvolle tegenactie. lMen zal een "lege stoel-
politick" of lets soortgelijks toch niet lang kunnea
volhouden, terwijl men bovendien op deze wijze vesl
uschude kuan veroorzuken. De enig mogelijke houding

is in concreto te insioteren binnen de EEG op een
open beleid, zoals dat o.m. gedaan 1a bij de
"technolosicche" ELG-Raad op 31 oktober j.1l.

lawr canleiding van een opmerking ven de heer Rutten,
dat wij op 2ijn minat zouden moeten weigeren mee te
worken aan maatregelen die een latere toetred

zullen benoeilijken, merkt de heer van Rhiin op,

dat in 1963 met dit criterium slechte ervaringen =
zijn opgedaan. Door de techniek van de "package deals"
kan men dit toch niet volhouden. De heer Lellair
vraagt zich af welke taktiek het V.K. gal gaan volgent
een stormloop of een ructig beleg? In het laatate
geval bestaat aan het forceren van een crieis in de
EEG zeker geen behoefte.

De heer von Oorschot meent dat het nog te vroeg is

om thans recds een definitief standpunt in te nemen.
In elk geval ie het zeker dat een verotarring van

de EEG niet in het economisch belang van Nederland is.
Een "mininalistische” politiek 1lijkt hem weinig
aantrekkelijk. “el zou eventueel een "caximalistische"
tegenactie in aanmerking komen, doch hiervoor heeft
men de medewerking van de Vijf nodig. De heer Italianer
gou daarcntersen aan de Ministerraad ook de vraag willen
zlen voorgzelegd, of Nederland het zich veroorlovea
kan om /in de EEG door te gaan na de jongste rede vanm
eercote minister Wilson, die een concreet aanbod tot
samenwerking heeft gedaan op zulke terreinen als de
technologie, de octrooien, de fusie van bedrijven en
de Curopese N.V. Hier liggen gerede aangrijpingspunten
voor een gezamenlijke actie van de Vijf of Vier.

Het gzat tevens om een verandering van mentaliteit:
men kan nl. ook samenwerken buiten het verband van

de Zes. Op bepaalde punten kan Nederland ook alleen
handelen. De heer Brouwers ie het er mee eens dat wij]
moeten pogen zoveel mogelijk gezamenlijk te doen

met de Vijf, maar hij vreest dat van dit front tean-
slotte weinig zal overblijven., De heer van Schaik
beklentoont het belang van een aotie van de Vijf,
Juist om het Engeland mogelijk te maken de aanvrage
politiek "levend te houden".

De voorzitter ooncludeert datt

(a)"de "minimalistische" beleidslijn pas werkelijk
pucces zal hebben, indien daar de Vijf of eventueel
de Vier aan meedoen, en dat getracht moet wordea
hun medewerking te verkrijgenj

(b) de kans op deze medewerking niet groot is, maar
groter kan worden, ale de Fransen zich nog meer
onredelijk gaan gedragenj

(0) de meningen verdeeld gijn over de vraag wat
Mederland moet doen als die medewerking niet
to verkrijgen ie.Daarbij moet m.n. ook onderzocht
worden wut Nederland te doen staat, indien:andere

, Lid-Staten bepaalde activiteiten Zonder ons zouden
voortzetten, \

Hij besluit de gehoorde
&an de Minieterraad. meningen Voor %e lskgea
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De BEEG-haad van 20U november

Staatssecreturis de Koster geeft een overzicht van

de laatste contactien met Engeland, Duitsland en

de Benelux-partners. Het gaat daarbij vooral om de
vraug in hoeverre op de &.s8. naudszitting reeds
geinsisteerd moet worden op een duidelijke uitspraak.
De la.tste indruk uit Engelse kringen is toch dat men
er de voorkeur aan geeft dat de zaken nog niet op
gcherp geeteld worden. Aan de ene kant is het nood-
zakelijk te vermijden dat Nederland het verwijt krijgt
de discussie prematuur op de spits te hebben gedreven,
aan de andere Kunt moet men zorgen niet verstrikt te
raken in eindeloze I'ranse vertiragin smenoceuvres.
Spreker besluit dat het verstandigste lijkt om althans
in de komende Raad nog een voorzichtige lijn te volgen.
Er volgt een korte discussie, die geen aanleiding
geeft tot het trekken van conclusies,

Harmonisatie wWetpeving Pharmaceutische Produkten

De heer Rutten vermeldt verncmen te hebben dat een
nieuw Nederlands standpunt in voorbereiding is, maar
nog in petto zou worden gehouien totdat de heer Colonns
van de Europese Commissie een algemene analyse zou
hebben gegeven van het vraagstuk van de harmonisatie
van de wetgeving. Spreker meent echter te weten, dat
de heer Colonna de pharmaceutische produkten juist
niet bij zijn beschouwingen wil betrekken. Hierin kan
dus geen reden tot uitstel zelegen zijn. Bovendien
gaat de discussie te Brussel onverminderd voort, zodat
haast geboden ig., Nudaut de heren spiegelenberg en

de Grooth aanvullende informatie hebben verstrekt

over de stand van het interdepartementale overleg,

besluit de voorzitter dat de drie meest betrokken
departementen (50za, EZ en BZi) op korte termijn overleg
dienen te plegen teneinde de resterende geschilpunten
uit de weg te ruimen. Daarna kan de Permanente
Vertegenwoordiging rechtstreeks worden geinstrueerd.

Tariefyreferenties Turkije

De heer Hutten wijst er op dat Nederland in een
Onaungenamne positie zou verkeren, indien het als
enige niet akkoord zou willen guun met een tarief-
preferentie voor Turkije voor citrusfruit, ook al kan
Turkije zich niet bercepen op een formele toezegging
van de FEG te dien uanzien. Hij meent dat een tarief-
preferentie van 20% acceptabel zal zijn. De heer
LeMuir betreurt de gung van zuken en wijst er op dat
er wederom een incidentele concesusie wordt verleend
zonder enig inzicht in de algemene benzdering van de
associutieproblemutiek. Up een vraag antwoordt de
heer hutten dat geen consultatie met Isragl vereist is,
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daar Turkije niet is te beschouwen als een
belangrijk producent van citrusfruit. De

heer Hartogh zou het gewenst vinden indien Nederland
liet blijken voorstander van deze concessie te zijn,
doch de heer LeNMauir zou eerst in laatste instantie
willen toegeven. ve voorgzitter concludeert, dat
Nederland niet als enige zich moet verzetten em
derhalve met een preferentie voor Turkije kan
instemmen, mas® dat deze niet meer dam 20 & 257

mag bedragen als voorschot op de preferentie van
40% die in werking zal treden op het ogenblik dat
de associatie met Tunesi& en Marokko tot stand zal
komen. De heer de Grooth merkt tenslotte op, dat
aldus wederom cen verslechtering, zij het een geringe,
van de positie van Isra€l oatstaat.

DGES, 29 december 1967



