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Gisterenavond, 23 november, werd ik opge-
beld door de heer Biesheuvel, die mij mededeelde o5 <1V
dat hij in hoge m=te verontrust wss door mijn uit- 2 3
gpraken tijdens de zitting ven de ¥aste Commissie
van Buitenlsndse Zeken over de houding ven de Rege-
rimg en mijn persoonlijke houding in de EEG.
Op mijn nedere vraeg op welke passages dit
dloeg, bleek hij de indruk te hebben dat ik dacht
asn de mogelijkheid van de lege stoel of wel asn het
saboteren vsn een aantal toekomstige regelingen.

" o Ik wees hem erop dat ik o.m. had gezegd,

dat de Regering hoopt det het niet nodig 2zal behoe-
ven te zijn om de lege stoel te overwegen, maar
vooral dat de Nederlendse Regering op dit punt nog
niet een beslissing heeft kunnen, willen en mogen
nemen, omdet de situatie nog z6 is als die ge®indigd
is op 20 november jl, Toen dit antwoord geen indruk
bleek te maken, heb ik d=ar nog aan toegevoegd dat
ik in een later steodium ten sm=nzien van het Franse
veto heb gesteld: Wanneer Frankrijk een crisis ver-
oorzaskt, sta=n wij voor een zeer belangrijke be-
slissing, waarbij het voor en tegen van onze houding
liefst in het verband van de Vijf moet worden =fge—-
wogen. Ik herhasal dat snderen, en ook wij, het sl=cht-
offer kunnen worden ven de gevolgen v=n het niet

toetreden van Engeland zowel als van de gevolgen van
de ecrisis,

Hierop constateerde de heer Biesheuvel det
wij het in het geheel niet eens waren. Op mijn weer-
woord dat ik deze reactie niet begreep omdat ik sdechts
op de vele opmerkingen van de zijde van de leden van
de Commissie heb willen reageren met duidelijk te
laten blijken dot dit-sen zeer gewichtige zask is met
vele mogelijkheden, wasrover pas een beslissing kan
worden genomen 2ls wij a2lle factoren kennen op een
moment in de toekomst,iﬁéﬁﬁ¢“f S et
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In het verdere gesprek maskte hij sterk op mij
de indruk vooral de controverse te willen bewaren emn,
in verband met stappen die hij zich voorneemt te gaan
doen, niet mijnerzijds het verwijt te willen krijgen
dat hij mij wel eerst had kunnen waarschuwen.

Conform dictamst T




CONCEPT-brief aan de heer Biesheuvel, waarover
wij eirea 11.00 uur kunnen spreken,

Beste Barend,

Thans, met de concept-handelingen voor mij
wil ik nog even terugkomen op ons telefoongesprek van
gisteren. Verscheidene sprekers hebben in de Vaate
Commissie van Bjitenlandse ZIaken gesproken over de mo-
gelijke gevolgen van een Frans veto. Ten principsle
hedb ik deerop geantwoord, det de Nederlandse Regering
op dit punt nog niet een beslissing heeft kunpen, wil-
len en mogen nemen. Ik zie niet goed hoe uit mijn ver-
dere antwoorden e2n conclusie zou zijn te trekken,
goals je gisterensvond hebt gedasn,

Cnder meer heb ik gegegd det wij ons zeer
goed realiseren dat er heel veel bezwearen door de Ne-
derlandse Regering zijn gemsakt tegen de Freanse lege
stoel; det de Regering hoopt dat het niet nodig zal
behoeven te zijn om de lege stoel te overwegen. In eemn
lgter stedium hed ik hierssn toegevo:gd, dat =nderen,
en d0k wij, het slachtoffer kunnen worden ven de gevol-
gen van het niet toetreden ven Engel=nd zowel =213 van
de gevolgen ven de crisis, een crisis die niet door
ons maar door FPrankrijk wordt vercorzaskt en dat het
voor en tegen liefst in het verband van de Vijf moet
worden afgewogen. De werkelijkheid is ock dat het voar
de Regerimg nog niet mogelijk is iets in welke sin dan
ook te beslissen, en ik zie in het bovensteande ook niet
#at ik een indicetie heb gegeven in welke richting dese
beslissing zou kunnen gaan.

Indien je van ons zou wensen dat wij reeds
nu uitspreken dat een Frans veto generlei consequenties
zou hebben, zou dit m.i. de mogelijke toetreding van
Engeland slechts kunnen schaden, een toetreding waarover
ik dacht, gezien je mede-ondertekening van de resoluties
Monnet, thans moties van de Kamer, dat tussen ons evenain
verschil ven mening bestaat. =



