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B i j het stuk van de s t a a t s s e c r e t a r i s van Verkeer 
en Waterstaat, aan de ministerraad-voorleggende een memoran­
dum inzake het gemeenschappelijk v e r v o e r s b e l e i d i n de EEG, 
moge i k het volgende aantekenen: 
1. D i t stuk i s u i t v o e r i g i n de Coördinatie Commissie onder 

l e i d i n g van m i n i s t e r De Pous en wat de tweede ve r g a d e r i n g 
b e t r e f t i n aanwezigheid van de s t a a t s s e c r e t a r i s behandeld. 
Ik g e l o o f , dat het een b i j z o n d e r goed stuk i s geworden 
en i k ben verheugd, dat nu e i n d e l i j k eens geformuleerd i s 
wat w i j op het gebied van het vervoer zouden w i l l e n ; 

2. I n de v e r g a d e r i n g van de Coördinatie Commissie heb i k 
gewezen op een zekere mate van "hinken op twee gedachten" 
ten aanzien van de weg, waarop de s t a a t s s e c r e t a r i s voor­
s t e l t het stuk i n te dienen. Naar m i j voorkwam, kan men 
k i e z e n tussen twee wegen: 
a. I n d i e n i n g van het stuk b i j de Europese Commissie 

a l s v o o r s t e l van de Nederlandse Regering. D i t h e e f t 
het v o o r d e e l , dat het een o f f i c e e l s t u k i s , dat i n 
de d e l i b e r a t i e s binnen EEG-verband mee z a l moeten 
spelen. Het h e e f t het nadeel, dat het minder gemakke­
l i j k i s om d i t stuk te gebruiken voor wat i k zou 
w i l l e n noemen " p r o p a g a n d i s t i s c h e " doeleinden. (Wij 
hebben i n het v e r l e d e n de Commissie d i k w i j l s verweten 
p u b l i c i t e i t te b e d r i j v e n met i n t e r n e stukken, d i e 
nog n i e t besproken waren.) ; 

b. D i t stuk toe te zenden aan de Regeringen van de Zes 
landen en, i k neem aan t e r i n f o r m a t i e , aan de E E G -
Commissie. Deze methode geeft het v o o r d e e l , dat w i j 
v r i j z i j n met onze p r o p a g a n d a - p u b l i c i t e i t . Het na­
deel i s e c h t e r , dat w i j dan n i e t kunnen zeggen, dat 
het stuk a l s E E G-stuk i n behandeling moet komen. 

l e e s i k het bijgaande otuk goed, dan k i e s t de s t a a t s s e c r e ­
t a r i s methode b. Ik ben s t e r k geneigd om a. te k i e z e n , 
omdat i k , g e z i e n het f e i t , dat de EEG-Commissie z e l f met 
een v e r v o e r s s t u k zou komen, n i e t gaarne d i t Nederlandse stuk 
u i t de d i s c u s s i e i n de EEG zag geëlimineerd onder het motto, 
dat het n i e t o f f i c i e e l i s ingediend. M i j n n e i g i n g zou dus 
z j j i om het stuk aan de EEG-Commissie te r i c h t e n en het nadeel 
van mindere b r u i k b a a r h e i d voor p u b l i c i t e i t te aanvaarden. 
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