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MEMORANDUM
19 april 1961

No.T760

Zoals u bekend, heb ik wel enige kritiek op de inhoud van de
ota van Economische Zaken over de toetreding van Enzeland tot de
EEG. Alvorens hierop in te gaan, zou ik u willen adviseren bij het
overleg morgen voor te stellen dat de nota nog eens nader in de
Codrdinatie Commissie zal worden besproken. Er zijn verschillende
punten die zich moeilijk voor een discussie op kabinetsnivezu lenen
en op ambtelijk niveau heeft slechts gedurende een halve dag de
gelegenheid bestaan het stuk in te kijken. Een Werkgroep van de
Cobrdinatie Commissie is reeds lang met het probleem bezig, er
bestaat een lijvige nota over het Zes/Zeven probleem, en hoewel de
problemen bij toetreding vaak een ander perspectief krijgen dan
bij associatie, zou toch uitstekend bij de bestaande studies kunnen

worden =angesloten.

Voorts zou ik er voor willen pleiten dat, mocht te zijner
tijd door Nederland inderdaad een initiatief worden genomen, dit
niet zal geschieden door de indiening van een plan, doch ten hoog-/
ste door het voorstellen van een resolutie, die door de EEG-Rzad .
kan worden aangenomen. In de nota van Economische Zaken wordt reeds
op blz.1l2 geindiceerd dat hun nota wellicht te omvangrijk zal zijn
om tot voorstel te kunnen dienen; ik zou zelfs verder willen gaan
en iedere overhandiging van een memorandum willen afraden, omdat
hierdoor aan de Fransen te veel aangrijpingspunten worden gegeven
voor een dilatoire taktiek : zij zouden dan, terecht, kunnen
stellen dat er over een dergelijk memorandum dan eerst in de Zes
overeenstemming zou moeten zijn hetgeen in feite zou neerkomen op
moeilijke preliminaire besprekingen binnen de Zes in plaats van
onderhandelingen van Engeland met de Zes (die dan natuurlijk wel
voorov§rleg zouden moeten plegen; maar dan onderhandelen we ten-
minste).

Het voorbereiden van een nota heeft dan ook alleen zin, ter
bepaling van het eigen standpunt en zou slechts kunnen dienen tot
?asis waarop Nederlandse woordvoerders hun eventueel overleg zul-

en voeren.

Over de inhoud van de nota zou ik de volgende opmerkingen
willen maken:

l. In het algemeen wenst Economische Zaken Engeland te veel uitzon-
deringsclausules toe te staan. Dit is redelijk in het kader van
een associatie, doch in het geval van toetreding moet van Enge-
land meer worden gevraagd. Hierop zal ook zeker door Frankrijk
en de Europese Commissie worden geinsisteerd. Zo lijkt het dan
ook onverstandig:

a. de gedachtengang van het plan Miiller-Armack te volgen (bl.3);
b. Engeland toe te staan zijn tarieven eventueel te harmoniseren
%%lpla?ts van gemeenschappelijk te maken met het EEG-tarief
Ze9)}
c. Een algemene exceptie te geven op het landbouwhoofdstuk
(hiertegen is ook Landbouw gekant, blz.5);
de Aan Engeland ten generale toe te staan dat tariefcontingenten
mogen worden ingevoerd op produkten afkomstig van het Gemene-
best (blz.8); e.Te overwegen dat Engeland niet aan de sociale
harmonisatieregels zou behoeven deel te nemen (blz.1l0);
Te voorzien da% de Britten evt.ook niet alle regels op het
%ebied van de bestrijding van kartels behoeven te aanvaarden

i.
bPlz.11).
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2. In de concept-resolutie (bijlage van de nota van Economische

Van:
Aan:
Onderwerp:
Y\

T, M 2

Zaken) is naar een formulering gezocht voor de principes
volgens welke het landbouwprobleem en het Gemenebestprobleem
bij toetreding van Engeland zougpoeten worden geregeld. Deze
formuleringen houden het bezwaar in dat zij wel erg aan de
Britse wensen tegemoet komen en daardoor vermoedelijk niet
acceptabel zullen zijn voor de Zes. De zinsnede over de
landbouw gaat ook het Ministerie van Landbouw niet ver ge-
noeg. Wil men uitvoerige discussies over dit onderwerp bin-
nen de Zes - met alle gevaar van vertraging van dien - af-
snijden, dan zou het misschien het beste zijn in de resolutie
uitsluitend te stellen dat Engeland wordt uitgenodigd zelf
met oplossingen voor deze twee vraagstukken te komen.

Hoewel onze voorkeur naar een dergelijke constructie
uitgaat, kan hiertegen door Economische Zaken als bezwaar
worden aangevoerd dat de resolutie op die manier tenauwer-
nood meer als een aanmoediging kan worden gezien voor de
Engelsen, gezien het feit dat geen concrete aanknopings-
punten worden geboden voor de twee meest essenti€le problemen
die zich bij toetreding kunnen voordoen. Bovendien maken
wij het de Britten hierdoor uiteraard niet gemakkeli jker,
omdat zij onder de druk van het Gemenebest en de binnenland-
se landbouwbelangengroepen, zonder nadere richtlijnen wvan
deZes minder gauw tot een voor de Zes aanvaardbaar voorstel
zullen komen.

Wellicht zou een tussenvorm kunnen worden gekozen,
waarbij Engeland wordt uitgenodigd zelf voorstellen voor
deze twee problemen te doen, rekening houdend met bepaalde
in de resolutie neergelegde beginselen. Deze beginselen
zouden voor de landbouw kunnen zijn dat Engeland, zij het
eventueel na een langere overgangsperiode, de regels van
de EEG in het algemeen zou moeten opvolgen en dat in de
tussenliggende tijd, waarin de vereiste aanpassingen plaats-
vinden, het handelsverkeer in elk geval moet worden verruimd
(gelijke tred mcet houden met de uitbreiding van het ver-
keer binnen de EEG en binnen de EVA). Voor het Gemenebest-
probleem zou kunnen worden gesteld dat, med erkenn
het belang van handhaving van de Gemenebestrelaties, ervoor
moet worden gewaakt dat de uitvoer van de landen van het
Gemenebest naar Europa niet, ten gevolge van de expansie

~an de handel binnen de verbrede EEG, zal achteruitgaan.
~In het midden kan dan nog worden gelaten in hoeverre in
«..bepaalde gevallen de preferentiéle relatie tussen Engeland

en het Gemenebest kan worden afgeschaft,in ruil waarvoor
hetr§§G—buitentarief mede ten gunste van de Gemenebestuit-
voer’,"Wordg, verlaagd.

Ook op andere punten 1ijkt de concept-resolutie niet tactisch
of zelfs onjuist gesteld:
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In de preambule wordt gesproken over de wenselijkheid
ener economische samenwerking tussen de EEG, het Verenica
Eoninkrijk en de overige EVA-landen. Dit lijkt mij een ge
slappe formulering en bovendien is de beperking tot de EVA-
landen niet gerechtvaardigd. Het zou juister zijn in deze
preambule de algemene bereidheid van de LEEG tot het bereiken
van een bredere Europese aaneensluiting te formuleren en de
speciale referte aan Engeland pas in de laatste zlinea van
de preambule op te nemen.

In aansluiting hieraan moge ik wijzen op de laatste
alinea van de voorgestelde resolutie; hierin wordt zangekon-
digd dat, als het Verenigd Koninkrijk de uitnodiging tot
onderhandeling aanvaardt, men ook de andere EVA-landen tot
toetreding uitnodigt. De formulering ware zo te wijzigen
dat men weliswaar aan de besprekingen met de andere EVA-
landen prioriteit geeft maar de overige Europese landen toch
niet uitsluit. In de tweede plaats moet de formulering ruim
genoeg zijn om zowel toetreding als associatie te omvatten.

De volgende formulering zou kunnen worden gebezigd.
"Verklaart zich bereid, indien het Verenigd Koninkrijk deze
uitnodiging szanvaardt, eveneens met de overige landen van de
EVA en de andere landen van de OEES in overleg te treden ter
bereiking van hun toetreding tot of eventuele associztie zan
de drie gemeenschappen".

Op blz.2 van de concept resolutie staat onder b. &e <is
clausule over de behandeling van de preferenties die Enge-
land geniet voor zijn uitvoer naar Gemenebestlanden. Ik zou
deze passage willen schrappen.

In de eerste plaats is dit geen ernstig probleem en
is vermelding in deze resolutie m.i. te zwaar. In de tweede
pleats is de formulering te veel in de Franse richting @
men wil Engeland belasten met het initistief om deze prefe-
renties in btepaalde gevallen op te heffen terwijl men m.1i.
moet erkennen dat, als er al problemen zijn, hierbij diverse
partijen zijn betrokken en de Engelsen dus hoogstens de weg-
bereiders kunnen zijn voor een multilateraal gesprek.



