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I = Approche par secteurs -

Cette approche permet de choisir le ou les secteurs
ou les avantages de 1l'intégration paraissent plus certains et
les inconvénients le moins graves. Mais elle introduit dens
1'économie des divisions plus ou moins artificielles. Il con-
vient d'observer que 1l'intégration par secteurs peut &tre
fondée soit sur une notion de concurrence (marché commun du
type CECA), soit sur une notion d'entente ou de monopole (pro-
duction en commun),.

Des études prélininairea auxquelles il a ét€ procddé
il paraft résulter que 1l'extension de la politique européenne
ne saurait &tre recherchée dans certains secteurs, soit parce

qu'elle ne présenterait pas d'intérdt (sbsence d'avantages
économiques sérieux u d'effets politiques ou psychologiques),
soit parce qu'elle se heurterait i de sérieuses uinmtﬁ T
ces Wd ﬂﬁ Wh ﬁtﬁiﬁ. h 1'&#&5:‘1&“ et du
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1'Energie Atomiquej;

- possibilité d'accords concrets entre certains pays,

en particulier France, Allemagne, Belgique et peut-&tre Hollan-
de en vue de réaliser des investissements en commun, pour 1'ins-

tallation d'une industrie de séparation des isotopes par
exemplees

- peut-8tre pourrait-on parvenir graduellement 2
1z notion de budget commun; mais ce probléme devrait faire

1'objet d'un examen approfondi.

européenne est dé;&. réﬂiléo au sein de la Gonférma Euro-
péenne des lipistru des !rmgarts qui groupe, en marge de
1’@%, lea mﬂm qﬂ*tn wnt nx’hm, pIu i'lnm d
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déja trés délicate & traiter sur le plan national,

Mettant & part le problime de procédure que pose-
rait la création d'une nouvelle instance compétente en matidre
de transports, distincte de la Conférecnce des transports, 1l
devrait 8tre possible d'accroftre et d'assurcr, dans les
domaines ci-dessus mentionnés, la coopération entre pays dis-
posés & s'associer & cette fin.

Il conviendrait par exemple d'examiner si des fonds
ne pourraient pas &tre mis & la disposition des Ministres des
Transports dans un cadre européen en vue d'atteindre les
objectifs précités et de réaliser certains travaux d'intérdt
commun : canalisations, autoroutes, programmes coordonnés
d'électrification, etc,

11) Irensports aériens @
' - &/ Production ¢ Le véritable intérét d'une coopé-
ration serait de disposer d'un marché suffisamment large pour
ssgurer 1:, rﬂ#a?ruité de pradmuu qui MM des
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d'entente sdit sur celle de concurrence. La solution adoptée
ne devrait en aucun cas conduire 3 1'élimination d'une indus-

trie au profit d'une autre,

I1 importe enfin de rappeler qu'un certain nombre des
entreprises en cause sont du secteur privé,

b/ Exploitation t Il devrait &tre possible de complé-
ter, sur le plan régional, l'action de 1'Organisation Interna-
tionale de 1l'Aviation civile, en concluant des accords pour
l'exploitation en commun de certaines lignes, ou de toutes les

grandes lignese

Cette approche a été dans le passé préconisée par
.1ea Hallméai.,a (plan Bayen) et soutenue m lﬁ Italiens. Elle
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Mais elle se heurte & des difficultdés :

- Question du tarif commun & 1'égard de 1'extérieur,
les pays & tarif bas s'opposant 2 1l'institution d'un tarif
commun plus élevé que le leur. Cette question a fait 1'objet
de débats lors des discussions sur la Communauté politique et
il est apparu que la position du Bénélux était largement ins-

pirée par 1'intér@t propre de ces payse

- La France applique actuellement une taxe‘de compen-
sation qui s'ajoute & un tarif trés élevé., Peut-elle sériecuse-
ment proposer une communauté tarifaire méme progressive ?

A propos des territoires d'outremer se pose un autre
probléeme : Devraient-ils &tre placés a l1l'intérieur ou & 1'ex-
térieur de la zone de libre échange ?

- Enfin, problime monétaire : la 1eg1qna du systime
n'est-elle pas de s'orienter vers une monnaie commune qui com-
duirait & des institutions pal1tiquea ée ea@aetézu féiérdI, 4

; am%u les Gﬂﬁﬂéﬂﬂﬁﬂﬁﬂﬂaﬂﬁﬁﬂﬂﬁ CO edis
15718 47 IR Ael ip@@.‘ﬂtl b jieeds N

T




-7 -

systeme monétaire multilatéral européen ? Certains pays seront-
ils ou non conduits & suivre le Roysume-Uni dans la converti-
bilité ? Les pays européens continentaux maintiendront-ils

en 1l'absence de la Grande-Bretagne une solidarité en matiire
monéteire ? L'avenir de 1l'intégration européenne se trouve

1ié & ce probléme,

En conclusion, il semble qu'il existe des possibili-
tés réelles d'association dans le domaine des transports et de
1'énergie étomique. Mais les formes que rev8tirait cette asso-
ciation = coordination, accords multilatéraux, solutions de
caractére institutionnel - ne paraissent pas pouvoir &tre dé-
termindes su stade actuel, mais aprés emn et & 1la lumidre des
problimes concrets qui se posent. ‘_“‘,

Eu:na qui concerne énéral,
N poes Soue i'mmﬂ iﬁa engagements




les méthoden propres b aswurer l'effioncitd de ces fudes. by
prooddure cholsie devralt permetire 4d'examiner, sans part)

pris dootrinal, les diffdérentes possibilités de sanibre & ri.
gerver la souplesse des solutions futures./.



