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a»s« perspectives sur l'extension 
de l a p o l i t i q u e européenne» 

L'extension de l a p o l i t i q u e européenne peut *tre 
réalisée par deux méthodes différentes t 

- l'approche par secteurs qui t r a i t e séparément- les 
problèmes propres à chaque branche d'activité • 

- l'approche générale qui envisage l'économie des 
pays p a r t i c i p a n t s comme un tout» 

Les déclarations f a i t e s par l e gouvernement semblent 
ère de 3 c e s deux approches que indiquer que c'est à l a première ae :ces aeux approcnes que 

c e l u i - c i songe; t o u t e f o i s l a présente note examinera également 
l'approche générale, à l a q u e l l e se référerait vraisemblable­
ment une propos i t i o n du Bénélux. 
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I - Approche par secteurs -

Cette approche permet de c h o i s i r l e ou l e s sect 
où l e s avantages de l'intégration paraissent plus c e r t a i n s et 
l e s inconvénients l e moins graves. Mais e l l e i n t r o d u i t dans 
l'économie des d i v i s i o n s plus ou moins a r t i f i c i e l l e s . I l con­
v i e n t d'observer que l'intégration par secteurs peut ótre 
fondée s o i t sur une n o t i o n de concurrence (marché commun du 
type CECA), s o i t sur une n o t i o n d'entente ou de monopole (pro­
d u c t i o n en commun)» 

Des études préliminaires auxquelles i l a été procède 
i l paraît résulter que l ' e x t e n s i o n de l a p o l i t i q u e européenne 
ne s a u r a i t être recherchée dans c e r t a i n s secteurs, s o i t parce 
q u ' e l l e ne présenterait pas d'intérêt (absence d'avantages 
économiques sérieux ou d ' e f f e t s p o l i t i q u e s ou psychologiques), 
s o i t parce q u ' e l l e se h e u r t e r a i t à de sérieuses difficultés i 
ces secteurs sont ceux du pétrole, de l'électricité et du 
gaz. Tout ce qui p o u r r a i t être envisagé dans ces domaines se 
l i m i t e r a i t ou à des p r o j e t s de portée r e s t r e i n t e ou à dee 
études en commun, par exemple sur l a c o o r d i n a t i o n des diffé­
rentes formes d'énergie. 

En revanche, i l e x i s t e des possibilités dans l e do­
maine de l'énergie atomique et dans c e l u i des t r a n s p o r t s . 

A - Energie Atomique m 

- possibilité d'envisager l a c o n s t i t u t i o n d'une 
s e c t i o n européenne de l'Agence Atomique i n t e r n a t i o n a l e l o r s ­
que c e l l e - c i s e r a créée. 

- possibilité de contacts entre l e s Commissariats à 
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l'Energie Atomique; 

- possibilité d'accords concrets entre c e r t a i n s pays, 
en p a r t i c u l i e r France, Allemagne, Belgique et peut-être Hollan­
de en vue de réaliser des investissements en commun, pour l ' i n s ­
t a l l a t i o n d'une i n d u s t r i e de séparation des isotopes par 
exemple. 

- peut-être pou r r a i t - o n parvenir graduellement à 
l a notion de budget commun; mais ce problème devrait f a i r e 
l ' o b j e t d'un examen approfondi» 

B - Transports -

l ) Transports t e r r e s t r e s î Une coopération i n t r a -
européenne est déjà réalisée au s e i n de l a Conférence Euro­
péenne des M i n i s t r e s des Transports qui groupe, en marge de 
l'OECE, l e s nations qui en sont membres, plus l'Espagne et 
l a Yougoslavie» Cette Conférence permet l a création de grou­
pes r e s t r e i n t s de pays résolus à s'associer pour accomplir en 
commun c e r t a i n e s tâches. 

E l l e s'intéresse : à l a coordination des i n v e s t i s s e ­
ments, à l e u r financement i n t e r n a t i o n a l (création en cours i t 
réalisation de l a Société européenne "Eurofima" pour l e f i n a n ­
cement du matériel f e r r o v i a i r e ) , à l a r a t i o n a l i s a t i o n et à l a 
modernisation du matériel. E l l e a abordé l e problème de l ' u n i ­
f i c a t i o n des t a r i f s , qui soulève de graves difficultés et 
qui l u i a paru ne pouvoir être résolu que par étapes et à long 
terme. E l l e n'a pas jugé opportun de r e t e n i r , pour l e moment, 
l a question de l a coordination des divers modes de transport, 



déjà très délicate à t r a i t e r sur l e plan n a t i o n a l . 

Mettant à part l e problème de procédure que pose­
r a i t l a création d'une nou v e l l e i n s t a n c e compétente en matière 
de t r a n s p o r t s , d i s t i n c t e de l a Conférence des t r a n s p o r t s , i l 
d e v r a i t être p o s s i b l e d'accroître et d'assurer, dans l e s 
domaines c i - d e s s u s mentionnés, l a coopération entre pays d i s ­
posés à s ' a s s o c i e r à c e t t e f i n . 

I l c o n v i e n d r a i t par exemple d'examiner s i des fonds 
ne p o u r r a i e n t pas être mis à l a d i s p o s i t i o n des M i n i s t r e s des 
Transports dans un cadre européen en vue d ' a t t e i n d r e l e s 
o b j e c t i f s précités et de réaliser c e r t a i n s travaux d'intérêt 
commun : c a n a l i s a t i o n s , autoroutes, programmes coordonnés 
d ' e l e c t r i f i c a t i o n , e t c . 

I l ) T r a n s ports aériens s 

a/ P r o d u c t i o n i Le véritable intérêt d'une coopé­
r a t i o n s e r a i t de d i s p o s e r d'un marché suffisamment l a r g e pour 
a s s u r e r l a rentabilité de p r o d u c t i o n s q u i nécessitent des 
i n v e s t i s s e m e n t s extrêmement coûteux. I l apparaît que l a pro­
d u c t i o n en commun d ' a p p a r e i l s c i v i l s ne s e r a i t véritablement 
u t i l e que dans l a mesure où e l l e p e r m e t t r a i t d ' a f f r o n t e r l a 
concurrence non seulement sur l e marché européen mais sur l e 
marché mondial. L a possibilité d ' u t i l i s e r en commun l e s base 
d' e s s a i s s e r a i t en elle-même un avantage. En revanche, l a pro­
d u c t i o n de pr o t o t y p e s en commun n'apparaît n i nécessaire n i 
aisément réalisable. 

I l c onvient de remarquer qu'une intégration dans l e 
domaine de l a p r o d u c t i o n peut se fonder s o i t sur l a no t i o n 
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d'entente s o i t sur c e l l e de concurrence. La s o l u t i o n adoptée 
ne d e v r a i t en aucun cas conduire à l'élimination d'une indus­
t r i e au p r o f i t d'une autre. 

I l importe e n f i n de rappeler qu'un c e r t a i n nombre des 
ent r e p r i s e s en cause sont du secteur privé. 

b/ E x p l o i t a t i o n t I I d e v r a i t être p o s s i b l e de complé­
t e r , sur l e pla n régional, l ' a c t i o n de l ' O r g a n i s a t i o n Interna­
t i o n a l e de l ' A v i a t i o n c i v i l e , en concluant des accords pour 
l ' e x p l o i t a t i o n en commun de c e r t a i n e s l i g n e s , ou de toutes l e s 
grandes l i g n e s * 

I I - Approche générale 

Cette approche a été dans l e passé préconisée par 
l e s H o l l a n d a i s ( p l a n Beyen) et soutenue par l e s I t a l i e n s . E l l e 
a été discutée dans l e cadre de l a Conférence pour l a Commu­
nauté p o l i t i q u e européenne. 

E l l e présente l e s avantages suivants : 
- A s s o c i a t i o n étroite des économies entre l e s q u e l l e s 

d i s p a r a i s s e n t l e s barrières opposées par l e s t a r i f s douaniers 
et l e s contingentements; 

- E l i m i n a t i o n des difficultés qui naissent d'une 
intégration p a r t i e l l e . Tous l e s secteurs de l'économie étant 
liés, i l est d i f f i c i l e de l e s séparer sans a r b i t r a i r e (exemple 
du Traité i n s t i t u a n t l a CECA); 

- Les e f f e t s favorables ou défavorables à l'intégra 
t i o n sont répartis sur l'ensemble des secteurs, ce qui permet 
de l e s équilibrer et f a c i l i t e l e s ajustements. 



Mais e l l e se heurte à des difficultés : 
- Question du t a r i f commun à l'égard de l'extérieur, 

l e s pays à t a r i f bas s'opposant à l ' i n s t i t u t i o n d'un t a r i f 
commun plus élevé que l e l e u r . Cette question a f a i t l ' o b j e t 
de débats l o r s des d i s c u s s i o n s sur l a Communauté p o l i t i q u e et 
i l est apparu que l a p o s i t i o n du Bénélux était largement i n s ­
pirée par l'intérêt propre de ces pays» 

- L a Prance applique actuellement une taxe de compen­
s a t i o n qui s'ajoute à un t a r i f très élevé. P e u t - e l l e sérieuse­
ment proposer une communauté t a r i f a i r e même progressive ? 

A propos des t e r r i t o i r e s d'outremer se pose un autre 
problème : D e v r a i e n t - i l s être placés à l'intérieur ou à l ' e x ­
térieur de l a zone de l i b r e échange ? 

- E n f i n , problème monétaire : l a logique du système 
n ' e s t - e l l e pas de s ' o r i e n t e r vers une monnaie commune qui con­
d u i r a i t à des i n s t i t u t i o n s p o l i t i q u e s de caractère fédéral, 
avec l e s conséquences qui en découlent ( r e d i s t r i b u t i o n du 
chômage, etc)» 

I l convient de s o u l i g n e r que toute s o l u t i o n i m p l i ­
quant l ' o u v e r t u r e d'un marché commun, exige des facultés de 
t r a n s f e r t et de paiement, q u i ne peuvent être réalisées que 
grâce à l a convertibilité de toutes l e s monnaies en cause, ou 
grâce à l ' e x i s t e n c e d'un mécanisme de compensation multilaté­
r a l (UEP)« 

Ce problème a un caractère a c t u e l du f a i t des discus­
sions en cours à l'OECE au s u j e t du renouvellement de l'Union 
Européenne des Paiements. I l est p o s s i b l e mais non c e r t a i n que 
l a Grande-Bretagne abandonne l'U.E.P. dans l e s mois à v e n i r . 
Cette sécession entraînera-t-elle ou non l a d i s p a r i t i o n d'un 



système monétaire multilatéral européen ? Cert a i n s pays seront 
i l s ou non conduits à s u i v r e l e Royaume-Uni dans l a c o n v e r t i ­
bilité ? Les pays européens continentaux m a i n t i e n d r o n t - i l s 
en l'absence de l a Grande-Bretagne une solidarité en matière 
monétaire ? L' a v e n i r de l'intégration européenne se trouve 
lié à ce problème. 

En c o n c l u s i o n , i l semble q u ' i l e x i s t e des p o s s i b i l i ­
tés réelles d ' a s s o c i a t i o n dans l e domaine des tr a n s p o r t s et de 
l'énergie étomique. Mais l e s formes que revêtirait ce t t e asso­
c i a t i o n - c o o r d i n a t i o n , accords multilatéraux, s o l u t i o n s 
caractère i n s t i t u t i o n n e l - ne p a r a i s s e n t pas pouvoir être dé­
terminées au stade a c t u e l , mais après examen et à l a lumière des 
problèmes concr e t s q u i se posent. 

En ce q u i concerne l'approche général, i l ne paraît 
pas p o s s i b l e pour nous d'assumer des engagements à p r i o r i . I l 
c o n v i e n d r a i t à tout l e moins de s a v o i r s i l a conception du 
Bénélux, qui a v a i t paru i n a c c e p t a b l e du point de vue français 
l o r s des d i s c u s s i o n s antérieures sur ce même s u j e t , a évolué 
suffisamment pour que l ' o n puisse reprendre utilement un exa­
men des p e r s p e c t i v e s q u i s ' o f f r e n t dans ce domaine. 

Sans poser l a question de procédure, qui n'entre pas 
dans l e cadre de l a présente note, i l semble donc qu'une 
réunion des M i n i s t r e s des A f f a i r e s Etrangères qui a u r a i t ces 
problèmes à son ordre du j o u r , d e v r a i t s'attacher à définir l e 
cadre dans l e q u e l ces questions s e r a i e n t étudiées en commun et 
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