ke

tuele wijz die het associat!
vat punt b) betreft bestaat overeens
tursen de Lid-staten, zodat hierover wel
11 jcheden zullen rijzen. Wel is op het law
blik de zaak enigszins : € door |
van de Voorzitter van de Vv Juverneurs
Duropese Investeringsbank (8/236/61 arin
verneurs nog eens uiteenzetten hoe lb et pre

va: de oude schulden zien, Of 4it eemn
: moeten impliceren van het B4 et rerdrs
LoAira)  cousesdéeTinanci®le protocol wordt nog op Finanel
nagegaan maar het 1lijkt mij niet ne

Wat punt ¢) betreft is reeds tijdens de Raads-
zitting van 2 en 3 mei besloten, dat een
overeenkonst politielk ongewenst is. Ir bestond echter
nog een Franse reserve en het zal wel om deze reden

#i jn dat dit pynt opuieuw op de agenda is opgencmen.

De hoofdschotel wordt dus gevormd door het pro-
bleem van de eventuele wijzigingen, hetgeen door de

: : P7rn te Vertegenwoordigers is behandeld in document
5 23351 (Bﬁ}gg)?‘n -

oals U weet is tijdens de laatste Raadszitting
geen overeenstemming bereikt over de vraag of alsnog
onderhandelingen met de Grieken zouden moeten worden
gevoerd om wijz-igi.ng in de tekst van het aikkoord te
verkrijgen., Van Nederlandse zijde is gesteld dat,

er opnieuw onderhandeld sou moeten worden,

- land een aautal wensen had en derhalve
slechts bereid zou zijn gencegen te nemen met ver=
Klaringen e.d. indien ﬁ]* landen van heronderhande—
lingen zouden afzien. talianem waren degenen die

-

deicineg
'_L-J"‘;-- -
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NA, 2.05.118, Buitenlandse Zaken; Blok*2,*1955-1964 (Nationaal Archief-Den Haag) inv.nr. 20576
P lresources.huygens.knaw.nl/europeseintegratie/doc/S01805
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beroep dat Grickenland dSg 5
de Investeringsbank af te

In bijlage dezes vindt U een korte .
gave van document NG/38 dat zelf niet uilth
oversichteld jkheid. Hieruit dblijkt dat voor
overige problemen voorikeur bestsat voor esm
door middel van verdragswijziging dat n
tueel oot gencegen Lou tunnen nemen iler
tieve verklaringen. R

lenslotte zija er dan problemen die in A
geval door een interpretatieve v _ .
kunnen worden opgelost en problemen ﬂ.’ ” : ) O
lossen in het mder van een gogenaamd “tollette
juridique" dat in ieder geval nog nmoet plaatavin 1

De Ramd zal zich dus allereerst moeten u
overdde wraag of mgn alsnog voor enkele, hisrbe
noemde punten tot foruele verdragswijziging zou wi
len overgaan. Voor wat Nederland betreft hangt &l
af van de vraasg of de Italianen en Fraunsen bereid
zijn bun punten al of niet te laten vallen. Ik moge
er overigens Uw aandacht op vesti dat de neeste
interpretatieve veriklaringen een tweezijdig karakter
dragen zodat medeweriting vau de Grieken hiervoor
noodsakeli jit zou zijn. Hoewel dit materilel eigen=
1lijk het zelfde betekent als herouderhandelen, heeft
de oplossing van de interpretatieve verklaringen hes
schi jnbare voordecl dat de tekst van het akikoord self,
2oals dit door de Commissie is ondertekemd, in tact
kan blijven. Het zal echter zeer de vraag zijn of de
Grieken bereid zijn aan de bilaterale veriiaringen
nee te werken.

- llocht -



nengde delegatie,
van de Commimszie

en van de
De
qe t:?tm van 2- verklarin ie in
als s punt voor deze besprekin
dimw.%&i doet sich de moeilid)
zoals U uit bijgaand overzicht kunt opmal
ten die door de verschillende delegaties |
bracht geenszins de volle steun kxij
dere delegaties. Ir zal derhalve wel een #
handel worden gedreven die uiteindelijk zou
resulteren in een beperkt asntal punte
iedercen sich zou lunnen verenigen. B
steun geldt met name ook voor de door Nederlian
voren gebrachte punten. De voornasmste Nederl
wensen zijn de volgendef in de volgorde van N/
GLL808 VeLol'etuy : » * o0r
edorleand, daarin zwak gesteund 4O AL ,,,;
wenst een intentieverikiaring van de zijde van
Criekse regering inhoudende dat deze 3 :
geen gebruik zal maken van zijn 0!

Lk 21 ' L G e -

-

zeen wezenlijke exportbelangen van Griekenland
dogr :ﬂ.js:iging van het buitentarief worden asn=
getast,

Zoals U weet acht liederiand onvoldvende evenwioh$
asnwezig in de landbouwregeling van het akkoord.
Het stelt nu voor (pagina 7 e.v.) dat te deser
sake een bilatersle interpretatieve ver

wordt neergelegd. Nederland zou echier ook
tunnen gaen, indien men deze verklaring niet wenst,
te volstaan wet een Sﬂiﬁ%&iﬁ verklaring. Het
lijict mij verstandig om dis maar neteen voor te
stellen, omdat bi] de auderc delegaties welnig
steun te verwaclten is.

« Ta
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? _
stellingname. Indien de ‘
sou besluiten, zou Nederland een
artikel wensen in die zin dat de
na de ovargangasperiode van het E

der gehan d tenzij de Brl van Assi
zou besluiten (dus ﬂ veto). A
Zou men niet heronderhandelen dan zZou 14

2en interpretatieve verklaring willen ten &

ven artilkel 52 die het gevaar van steunnastregels
aan in Griexenland te vestigen industrioun GAe |
de Eifenmarit souden zasn Concurreren, z o
deren. Zou dit niet sanvaardbaar =il sou
derland, om althans de precedeniswerking van ar
el 68 zoveel mogelij: te verzwakken, sl n
het associatie-akkoord zelf willen doen opnemes
dat de ontsnappingsclausule gedurende de ele
cvergangsperiode van 22 jaar zou gel wi J:
dan in een protocol zou worden vastgelegd,

na de overgangsperiode van het IEG-verdrag
PUBG hiervan geen gebrulk sou maken. Het enthou=
siasne van de andere delegaties is uiterst gering.

e
. e

Haast deze specllieke~licderiandse wensen S er :
GOk wensen van anderen, waarbi] wij ons gaarne 3
aacgesloten. Hden belangrijk punt is met name de bepa- ;
ling in 1id 3 van artikel 64 (pagina 19 e.v.) die voor- |
schrijft dat de UEG bij het afsluiten van andere asso-
eiatie-akioorden of bi] toetreding van derde landen
velledig dient rekening te houden met de wedersijdse~

- belangen -






