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Onderwerp : prief Thorn en reactie Scheel op idee¥n Pompidou g

U

V' 7. Het valt op dat Thorm in de eerste zin van zijn brief
\, de suggestie wekt alsof hij zou spreken als voorzitter
n\ ven de Haad. Dit is uiteraard uvitgeloten.
Evenmin kan hij spreken namens de Benelux.
Op 1 maart 1971 werd tussen de Benelux-landen afgesproken
dat er vébroverleg zou plaatsvinden tussen de Benelux-
landen voordat zij schriftelijk op de persconferentie
van Pompidou zouden reageren. Thorn heeft een eerdere
versie van zijn brief dan ook in april aan ons toegezonden.
Laarop is van onze kant gezegd dat reactie op de idee@&n
van Pompidou beter achterwege zou kunnen blijven, sangezien
Minister Lune inmiddels van Pompidou te horen had gekregen
dat hij Wereid was zijn idee¥n te concretiseren (1/4/71).
Van het begin af aan is cdezerzijds trouwens bezwaar
gemaskt tegen het reageren door vijf Lid-Staten op een
persconferentie die het Staatshoofd van een andere Lid-Ctaat
houdt.

I1. Voor een algemeen commentaar op de ideedn van Fresident
Pompidou moge worden verwezen naar de discussienota over
de Buropese eenwording die ¥ op 17 november naar de
Ministerraad zond. Daaruit blijkt duidelijk het verschil
in uitgengspunt tussen de Nederlandse regering en die van
Pompidou.

Minister Thorn gaat in wezen een heel eind met President
Pompidou mee. HiJ] begint met de "werkhypothese" van de
President te aanvaarden, "susceptible, en raison de son
réalisme, d'inspirer avec fruit nos rzflexiona futures”,
dat de Furopese regering moet voortkomen uit de naticnale
regeringen en niet uit de Europese Commissie. Hij weet
uiteraard zeer goed dat het hier niet een Franse werk-
hypothese betreft, maar dat hiermede de kemmvraag van
de supranstionaliteit wordt asangeraakt. Wat Pompidou
met ceze "werkhypothese" bedoeld heeft blijkt duidelijk
uit de Franse omschrijvig van de Europese regering die
de Heer Thorn zelf daarvoor geciteerd heeft: "le
gouvernement de l'Europe ne peut sortir que de la réunion
des gouvernements nationaux se mettant ensemble pour

=l prendre des décisions valables pour tous". lMen behoeft
nog niet de Commissie als enig mogelijke nucleus van een
Europese regering te erkennen om in te zien dat de
geciteerde stelling in ieder geval slechts kan leiden
tot een versterking van de intergouvernementele samen-—
werking en een verder terugdringen van de Commissie.

Als commentaar op de afzonderlijke punten, in

de brief van Minister Thorn genoemd ien in de pers-
conferentie van Minister Scheel) dient het volgende.
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a. Buropese ministers

pit betreft een onderwerp dat reeds vele Jjeren bij
verschillende kabinetsformaties in verschillende
landen een rol heeft gespeeld. De vorm die Minister
Thorn aan het Europese ministersambt wil geven leidt
in ieder geval, near mijn mening, tot een enorme
eccalatie van autoriteiten die in Buropees verband
besluiten zullen moeten nemeni Plv. P.V.'s, P.V.'s
inisters van EBuropese Zaken, Ministers ven Buitenlandse
Zaken en tenslotte "Le Grand Conseil, voire le Sommet™.
Waar de vakministers in dit verband gebleven zijn
wordt niet geheel duidelijik, maar het valt ‘meuweli jcs
te verwachten dat bijvoorbeeld de ministers van Landbouw
geheel wn het toneel zouden verdwijnen.
Minister Scheel wenst, evenals trouwens Kinister
Thorn voor wat Luxemburg betreft, dat de Minister van
Epropese Zaken op een of ancere manier ondergeschikt
) of nevengeschikt wordt aen de KHinister van Buitenlandse
% Zaken, vanwege de nauwe relatie met de buitenlandse
' politiek. De taak die NMinister Scheel voor de Europese
| Ministers ziet is onder meer
f "die Arbeiten des allgemeinen ilinisterrats mit dem
der Fechminister-raete zu einer gesamtschau zusammen-—
faesen".
Deze omschrijving munt niet uit door duidelijkheid,
met name niet ten aanzien van de vraag in hoeverre
de Europese ministers in de plaats komen van de hierin
genoemde instaties.

Hinister Thorn ziet de Raad van Ninisters van
Europese Zaken, evenals Pompidou, ale een nucleus voor
een toekomstige Europese regering. In ieder geval is
het duidelijk zijn bedoeling de positie van de Raad
te versterken. Ook Hinister Scheel gaat in deze
richting: hij wil ook dat de Ramd ook naar buiten meer
zel optreden.

Uit leidt ona tot het volgende punts:

b. de positie van de Commissie

Ondanks het grote belang det Minister Thorn zegt te

hechten san "le respect des traités” voorziet hij dat

de Commissie in de verre toekomst met de Raad van

Europese ministers zal worden gefusionneerd en dus zal

verdwijnen. Ondanke enige positieve suggesties voor

wat betreft nieuwe taken van de Commissie (meer uitvoering

van gemeenschapsregels en meer opstelling van rapporten

voor de Raad), doet de Heer Thorn een suggestie die in

wezen reeds op korte termijn de doodsteek zal geven

een de Commissie., Hij vraag zich namelijk af of het

voorzitterschep van de ~Raad van Ministers niet kan worden
door de voorgitter van de Commissie.
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De voorzitter zou dan wel neutraal moeten zijn, zoals
de Secretaris-Ueneraal van de NAVO en hij zou geen
enkel stemrecht hebben, ni aucun r8le pripuml‘rlnt

au sein du Conseil. Thorn verliest hiermee volledig
uit het oog dat de voorzitter van de Commissie helemaal
niet neutraal kan zijn, daar hij immers de voorstellen
van de Commissie moet verdedigen die de Raad bespreekt.

¢. Duur van het voorzitterscha
Minister Harmel heeft indertijd voorgesteld om het
voorzitterschap een jaar te laten cduren. Thordén wijet
dit vrijwel af aangezien dit een te zware belasting
| o zou zijn voor de betrokken minister.
Pit 1ijkt mij juiet. Scheel daarentegen is voor verlening.

. 11 d. Het Europees Parlement

| o Wat Thorm hierover zegt is wel acceptabel, en zal dit

zeker niet zijn voor Frankrijk. Alleen wijs ik er op

‘ dat hij op pagina 9 zegt getroffen te zijn door het

ﬂ;' gebrek aan studies over een Europese democratische
instelling. Hij wil de ministers van Buitenlandse Zaken

een werkgroep hiertoe laten instellen en vergeet kenmeli jk

dat de Buropese Commissie dit reeds heeft gecdaan

(Prof. Kapteyn zit hier onder meer in).

e. Meerderheidsregel
Evengenoemde werkgroep zou ook het stemmen bij meerder-
heid in de Amad moeten bestuderen. Thorn doet de
suggestie dat, in geval geen unanimiteit in de Raad
kan worden bereikt, er een bercepsinstantie zal worden
ingeschakeld wmbij op een of andere manier het
Europees Parlement of de nationale parlementen zouden
worden betrokken. Dit verdient nadere bestudering maar
is uitersard onaanvaardbaar voor Frankrijk.

- III. Hinister Thorn zegt aan het slot van zijn brief dat er
: thans een discussie moet worden gevoerd mear dat hiertoe
E:n lange uitwisseling ven nota's nodig is. Helaas is
 enige nota die thens op tafel ligt die van hemszelf,
tenzij, zoals uit een bericht uit Luxemburg kan worden
Opgemeakt, de Pranse regering deze brief inmiddels van
de tafel heeft geveegd.




