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F/10136/69

DE FINANCIERING VAN DE EUROPESE GEMEERSCHAPPEN
%

Inleiding

Een interdepartementale werkgroep onder leiding van

de Directeur-Generaal Europese Samenwerking van het
Ministerie van Buitenlandse Zaken heeft een studie
gemaakt van de voorstellen van de Europese Commiseie
inzake de financiering van de uitgaven van de Europese
Gemeenschappen in de periode na 1 januari 1970 33.

Het voornaamste element van amzm dit voorstel R/1361/6%
bestaat uit de overgang van financiéle bijdragen van
de Lid-Staten naar een systeem van eigen middelen

van de Gemeenschap. Daartoe zou met ingang van

1 januari 1971 de opbrengst van de landbouwheffingen
aan de Gemeenschap moeten worden afgedragen, alsmede
2/3 van de opbrengst van de douanerechten. Vanaf

1973 zou de afdracht van de douaneopbrengst volledig
moeten zijn, terwijl na 1 januari 1974 de Gemeen-
schapsbegroting in haar geheel met eigen middelen zou
dienen te worden gefinanoiard. Voorzover nodig,

zouden bovengenoemde eigen middelen dan aangevuld
moeten worden met andere bronnen, zoals een temn bate
van de Gemeenschap opgelegde directe of indirecte
belasting. -

R/1360/69 betreft de financiering - uitgavenzijde -
van het gemeenschappelijk landbouwbeleid. In het
eersté deel worden enerzijdes de huidige bepalingen
voor de afdeling Garantie van het EOGFL (Europese
Origéntatie- en Garantiefonds voor de Landbouw)
aangepast en voor het tweede halfjaar van 1969 aange-
vuld en wordt anderzijds de tussentijdse regeling voor
1970 vastgelegd, in die zin dat de huidige regeling
wordt verlengd met aanpassingen ter vergemakkeliking
van de overgang naar de definitieve regeling.

Voorstellen vervat in de documenten K/1360/69 eg
R/1361/69. Voor een korte weergave van de inhoud,
zie biglage I.
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Aan de problematiek der eigen middelen als methode
van financiering der Gemeenschapsuitgaven zal een
groot deel van deze nota zijn gewijd. Niettemin is
het evident, dat ook andere aspekten bij de standpunt-
vorming moeten worden betrokken, met name aspekten
betreffendes;
a) de algemene ontwikkeling der Gemeenschappen en
de beéindiging van de overgangsperiode,
b) de huidige stand en verdere ontwikkeling van
het gemeenschappelijk landbouwbeleid,
c) de toetreding van het Verenigd Koninkrijk en
andere landen, *
d) de uitbreiding van de bevoegdheden van het
Europees Parlement. %
e) de Topconferentie. ‘

Deze verschillende aspecten vertonen een nauwe
onderlinge samenhang. Zo is het duidelijk dat op

het terrein van de toetreding van het V.K. geen
Franse medewerking zal zijn te verkrijgen, indien
aan Frankrijk niet zekere garanties ten aanzien van
de financiering van het gemeenschappelijk landbouw-
beleid worden gegeven. Dit zal ongetwijfeld op de
Topconferentie naar voren komen. Daartegenover is
het al evenzeer duidelijk, dat de vaststelling van
een definitieve financieringsregeling van de Zes de
toetreding aanmerkelijk zou kunnen belemmeren, indien
van de toetredende landen een volledige aanvaarding
ven deze regeling zou worden verlangd en uitersard
afhankelijk van de inhoud van de regeling. Op grond
van een Raadsbesluit van mei 1966 bestaat er een
band tussen het befindigen van de overgangsperiode
van artikel 8 van het EEG-Verdrag en de overgang naar
het stelsel van eigen middelen volgens artikel 2 van

- Verordening 25, terwijl de invoering van de eigen

middelen in de Nederlandse visie onverbrekelijk
verbonden is met de uitbreiding van de bevoegdheden
van het Europees Parlement. Tenslotte dienen ook de
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huidige moeilijkheden op het terrein van het
landbouwbeleid, plus de onzekerheid omtreat een
eventuele communautaire struktuurpolitiek, bij een
beschouwing over de financiering betrokken te worden.

Uitgangspunten

Rekening houdend met deze verschillende aspekten,

is de werkgroep gekomen tot de volgende uitgangs-

punten: ko

Eigen Middelen

Evenals in 1965, behoeft er aan Nederlandse kant

in beginsel geen bezwaar te bestaan tegen de overgang
naar eanﬁtelsel van financiering door eigen middelem.
Deze wijze van financiering is in overeenstemming met
het federale karakter van de Gemeenschap, dat de
Hegering steeds voor ogen heeft gestaan. Trouwens,
een volstrekte afwijzing van de overgang naar eigen
middelen zou moeilijk te rijmen zijn met de verplich-
tingen van Verordening 25 en zou door het Nederlandse
Parlement, dat langs deze weg een uitbreiding van
de bevoegdheden van het Europees Parlement wil
forceren, niet worden begrepen. Op de keuze van de
eigen middelen en de daarbij te hanteren eriteria
wordt in een later deel van de nota nader ingegaan.
Aan de eigen middelen is overigens ook door de
Regering onverbrekelijk het vraagstuk van de uitbrei-
ding van de bevoegdheden van het Europees Parlement
verbonden.

De betekenis van de overgang naar het stelsel der
eigen middelen moet overigens niet worden overachat.
Zolang nog aanvullende budgettaire bijdragen van de
Lid-Staten nodig zijn, is die overgang zelfs voorna-
melijk van symbolische betekenis. Maar ook indiemn

de eigen middelen wel voldoende gouden zijn fter
dekking van de uitgaven, Plijft het gemeenschappelijk
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beleid, evenals thans het geval is, afhankelijk van de
instemming van de Lid-Staten. Het 1ijkt onwaarschijnlijk dat
de Lid-Staten, alleen omdat er eigen middelen beschikbaar
2ijn, op meer gebleden een communautair beleid zouden willen
gaan voeren dan waartoe zij thans geneigd zijn, zeker indien
die eigen middelen ook belastingen zouden omvatten, die toch
ten koste zouden gaan van de mogelijkheden tot belasting-
heffing door de Lid-Staten.

Deze problematiek kan overigens niet los worden &ezien van
het vraagstuk van de prioriteitenafweging tussen nationale en
communautaire beleidstaken, waarbij bedacht dient te worden,
dat de communautaire beleidstaken nog zeer beperkt zijn en

in feite uitermate eenzijdig zijn gericht. Een te ruime v
beschikbaarstelling van eigen middelen zou door het ontbreken
van een prioriteitenafweging het gevaar oproepen dat andere,
wellicht urgentere uitgavencategorieén in de Lid-Staten of
hun met belastingen te voeren conjunctuur- of struktuurbeleid
in de knel zouden komen.

De landbouwfinanciering

In de huidige situatie— met de Topconferentie in het voor-
uitzicht, waar een uiterste poging gedaan zal worden de
Franse hegering te bewegen tot een concrete en positieve
uitspraak jegens de uitbreiding der Gemeenschappen, &n
rekening houdend met de wenselijkheid de overgangsperiode
te kunnen bedindigen X’ is het noodzakelijk dat Nederland
t.a.v. de landbouwfinanciering een voldoende positief

standpunt kan’ innemen xx).

Indien de overgangsperiode zou worden verlengd, doen zich

uit een oogpunt van landbouwfinanciering geen bijzondere
problemen voor. De bestaande regelingen worden dan verlengd.

Gezien de tamelijk ontredderde toestand waarin de gemeen-
schappelijke landbouwmarkt zich na de Franse en Duitsee 3
monetaire maatregelen bevindt, is het overigens de vraagég
nog wel wordt voldaan aan de criteria die artikel 2 Vo.

stelt ten aanzien van het begrip "eindstadium van de gemeen—
schappelijke markt", nl.

a. eenwording van de prijsstelsels en

b. gemeenschappelijkheid van het beleid.
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Een hoofdvraag, die hierbij onmiddellijk gesteld moet
worden 18 voor welke tijdeperiode een nisuwe regeling
zou moeten worden overeengekomen. Van Franse zijde
wordt, zoals bekend, met grote kracht aangedrongen op
een definitieve regeling; hieronder moet worden
verstaan een regeling, die alleen met algemene stemmen,
dus ook met instemming van Frankrijk, zou kunnen
worden gewijzigd x). Vanuit Nederlands gezichtspunt
zijn san zulk een definitief karakter verschillende
bezwaren verbonden. Het zal immers bij het ontbreken
van een automatische revieie-mogelijkheid (zoals die
zich thans voordoet) moeilijker worden om eventuels
wijezigingen aan te brengen die noodzakelijk zouden
kunnen zijn hetzij in verband met een redelijke
» verdeling van de lasten, hetzij in verband met de
toetreding van Engeland, hetzij in verband met de
herziening van het landbouwbeleid. Nu is Frankrijk.
nog "demandeur" en zal op grond daarvan tot bepaalde
concessies gebracht kunnen worden; onder vigeur van een
definitief stelsel doet zich deze faktor niet meer wvoor.

Op grond van deze beszwaren zou Nederland ervoor dienen
te pleiten, dat ook de nieuwe financieringsregeling
weer een tijdelij k karakter verkrijgt - een standpunt
dat ook door Itali@® wordt ingenomen.

~ Teneinde niettemin aan de Fransen in voldoende mate
tegemoet te kunnen komen, zou men een tussenweg kunnen
zoeken,in de richting van een splitsing tussen enkele
beginselen die wel definitief zouden heten, en een
uitvoeringsregeling die een tijdelijk karakter zou
hebben. Tot de definitieve beginselen zouden behoren
(a) de gemeenschappelijke financiéle verantwoordeli jk-
heid voor de uitgaven voortvloeiend uit het gemeen-
schappelijk landbouwbeleid en (b) de volledige en
rechtstreekse afdracht van de heffingen-opbrengst
(dit laatste uiteraard gekoppeld aan de versterking van
de parlementaire bevoegdheden) Tot de uitvoerings-

x) Zodra het definitieve karakter is erkend, heeft Frankrijk er dan
ook geen bezwaar tegen toe te geven, dat de financieringsregeliny

zou kunnen worden gewijzigd tengevolge van de toetreding.

m
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regeling zou behoren de vaststelling van de vaste
bijdragensleutel (waarin een correctie voor eventuele
onbillijkheden zou kunnen worden gevonden) en
bepalingen omtrent de uitgaven. Een dergelijke eplitsing
waarover overigens ook het argument van de tijdnood pleit
is echter niet eenvoudig op zinvolle wijze door te
voeren, zoals hieronder wordt uiteengezet.

De al of niet-aanvaardbaarheid van de definitieve
regeling kan echter niet los worden gezien van de
inhoud van die regeling. Wil men de Fransen in vol-
doende mate op het punt van het definitieve karskter
tegemoet kunnen komen, dan zou men de oplossing ook
in een andere richting dan de in de vorige paragraaf
aangeduide kunnen zoeken, en wel door het hnltrtvon
van een zodanige inhoud dat in de toekomst geen
noodzaak van wijzigingen meer verwachtbaar is. In

dat geval behoeft tegen sanvaarding van een definitieve
regeling geen bezwaar meer te bestaan. Hierbij moet
echter wel bedacht worden, dat het wel mogelijk is,

in beginsel, om de inhoud van de financiering zo te
regelen dat uit een oogpunt van redelijke lasten-
verdeling en Engelse toetreding geen of slechts
beperkte moeilijkheden verwachtbaar zijn, maar dat dit
niet mogelijk is ten aanzien van eventuele wijzigingen
in het gemeenschappelijk landbouwbeleid. Daar blijft
het bezwaar bestaan - een bezwaar met name naar voren
gebracht door het Ministerie van Financién - dat een
definitieve regeling als het ware een sanctionering
inhoudt van het huidige beleid, hetgeen onder de
huidige omstandigheden toch weinig bevredigend moet
worden geacht. Alvorens tot een definitieve financie-
ringsregeling te besluiten zou een grondige her-
overweging van het landbouwbeleid — waartoe de EEG-Raad
overigens reeds in mei 1968 had besloten - noodzakelijk
zijn; deze her-overweging zou kunnen leiden bijv. tot
een plafonnering van de uitgaven. Ondanks de algemene
erkenning ven de noodzaak van een grondig onderzoek
naar het gemeenschappelijk landbouwbeleid, besefte
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de werkgroep wel, dat een vasthouden aan dege voor-
waarde de mogelijkheid van een overeenstemming over
een landbouwfinancieringsregeling voor 1 januari a.s.
(of korte tijd later) illusoir zou maken.

Gezien het preliminaire stadium, waarin de discussie

te Brussel zich nog bevindt, kwam de werkgrosp tot

de conclusie, dat voorlopig beide mogelijkheden moeten
worden open gehouden: zowel de mogelijkheid van
definitieve beginselen 1in eémhinatio met een tijdelijke
uitvoeringsregeling als de mogelijkheid van sen
definitieve regeling, maar dan met een inhoud die

een redelijke lastenverdeling verzekert en die geen
ernstige problemen voor de toetreding oplevert. De
voorkeur ging overigens uit naar de laatste mogelijkheid.

De aanvaarding van algemene beginselen (met het predi-
caat "definitief") levert verschillende problemen op.
Tot die beginselen behoort ongetwi jfeld de verant-
woordelijkheid voor de uitgaven van het gemeenschappe-
lijk landbouwbeleid, maar de ongeclausuleerde aanvaarding
van dit uitgangepunt zou latere eventuele mogelijkheden
om deze verantwoordelijkheid op bepaalde wijzen te
begrenzen (algemene plafomering; bijzondere catego-
rieén van uitgaven, bijv. sociale toeslagen, die geheel
of gedeeltelijk voor nationale rekening zouden behoren
te blijven) kunnen belemmeren. Ook het feit, dg& de
ontwikkeling van het communautaire struktuurbeleid
(plan-Maﬁsholt) nog geheel onzeker is, noopt tot
voorzichtigheid. De formulering van dit Beginsel zal
derhalve zorgvuldig moeten worden overwogen.
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Wat betreft het tweede in sanmerking komende beginsel -
de afdracht van de landbouwheffingen, mede als instru-
ment ter verzekering van de commungutaire preferentie -
moet in de eerste plaats worden opgemerkt dat een
terugkomen op de thans bestasnde "indirescte" afdracht

van 90% der heffingenopbrengsten, of een vermindering

van dit percentage, uitgesloten moet worden geacht.
Akkoord gaan met de rechtstreekse afdracht van 100%

der heffingenopbrengsten zou weinig verschil maken met

de huidige situatie, doch het zou het vraagstuk van de
toetreding van het Verenigd Koninkrijk niet gemakke- :
lijker maken. Bij de zeer hoge heffingenopbrengst van
het V.K. zou het aandeel van het V.K. in de totale
kosten van het EOGFL zeer hoog worden (30 & 40%),
terwijl, althans bij het huidige uitgaveanniveau, de
ruimte voor compensatie via de vaste bijl!uqiull.ltgl ,Q
gering zou zijn. Weliswaar vormen de opbrengs
ook nieuwe inkomsten voor de Engelse avczhiidg‘ibli
de afdracht aan de Gemeenschap zou een plotselinge en
belangrijke verslechtering van de - struktureel toch
reeds zwakke - betglingsbalans betekenen. De verslech-
tering zou uanzienlijker worden, indien tevens het
besluit zou worden genomen de douanerechten om t9
zetten in eigen middelen.

Ten aanzien van een definitief systeem, dat een rede-
lijke lastenverdeling verzekert en geen obstakel vormt
voor de toetreding moge worden verwezen naar de
opmerkingen inzake een percentuele plafonering van de
bijdragen der Lid-Staten op pag. 10
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De eigen middelen

de kriteria.

Na aldus enkele uitgangspunten van mesr algemene

aard te hebben vastgeateld, heeft de werkgroep

zich gebogen over de specifieke problematiek der

eigen middelen. Het kwam de werkgroep voor dat bij

de keuze van de aard van de eigen middelen een

toetsing aan twee kriteria dient te geschiesden:

- het kriterium van de redelijke lastenverdeling
tuseen de Lid-Staten, en

- het kriterium van de flexibiliteit van de ontvangsten

| Het eerstgenoemde kriterium (redelijke lastenverdeling)
- is door Nederland ten tijde van de aanvaarding van £
de huidige landbouwfinancieringsregeling (10 med 1966)
uitdrukkelijk vermeld als een toetseteen voor de 1
definitieve regeling. Bij die notulenverklaring,

welke werd ondersteund door Italié, kan thans worden
aangeknoopt. Het begrip "redelijke lastenverdeling"
dient te worden gerelateerd aan de draagkracht van de
Lid-Staten, d.w.z. het dient te worden afgemeten aan
het bruto nationaal produkt, eventueel aangepast voor
het BNP per inwoner.

Het tweede kriterium (flexibiliteit der ontvangsten)

-~ is ingegeven door een tweetal overwegingen .,
Enerzijds moet het uit een oogpunt van rationeel
financieel beleid noodzakelijk geacht worden, dat de
Gemeenschap in staat zal zijn om de ontvangsten aan te
passen san het noodzakelijk geachte uitgavenniveau.
Anderzijds lijkt het evenzeer noodzakelijk dat, wil
men man het Europees Parlement een inhoudsvolle zeggen-
schap verlenen t.a.v. het te voeren beleid, dit
Parlement ook in de verantwoordelijkheid moet delen
van de daartoe op te leggen lasten; die lasten moeten
dan echter manipuleerbaar zijn.

x) Dit kriterium wordt vooral relevant in een situatie, waarin het
geheel der Gemeenschapsuitgaven wordt gefinancierd uit eigen
middelen. Zolang de eigen middelen maar een gedeelte van de

uitgaven dekken, kan de fluctuatie d4er uitgaven immers Worden

/door opgovangeg/dg rechtstreekse bijdragen der Lid-Staten.
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aan de hand van de *“-i!!lieiqp!uguq;mn 1ﬁd!nr¢
(betrekking hebbend op het iiﬁl B

rechten 1968). ﬂlﬁo.iabgg_ﬁggqg
(absoluut en relatief) de Lid-
krijgen bij afdracht van resp.
100#% douanerechten en van ¢aqs
douanerechten. Duidelijk t
lastenverdeling in alle ﬂtii

de Lid—Stntan ga*:'- 1jk ne
van het BNP van de Zes, is ¢
BLEU en Nederland aanzienlijk

1,34%. Voor Frankrijk zou de e
zijn, daar de last slechts 0,4
zou bedragen.

In tabel 2 is becijferd, welke ir
afdracht van heffingen- en douan
op de financiering, indien dit systee
toepassing zou zijn geweest. S .

Tabel 2 :
Nederland zou F. 291,4 mln. meer moeten ets
Belgid/Lux. " 97,0 mln. " .

Duitsland . 300,5 mln. "
Frankrijk " 494,5 mln. minder
Itali@ " 163,7 aln. *

De oorzask van de ongelijke lastenverdeling is dat
Belgié en Hederland door hun economische structuur
het karakter bezitten van veredelingsgebieden.
Veredelingsgebieden zijn door hun gebrek aan erﬂﬂf
stoffen in sterkere mate gericht op invoer uit derde
landen dan de andere landen van de douane-unie.
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De eerstgencemde landen ervaren reeds het nadeel

dat zij door de hoge gemeenschappelijke tolmuur worden
genocodzaakt goederen te kopen op de duurdere interne
markt. Voor zover deze staten toch nog genoodzaskt ;{@ﬁ_
of het aantrekkelijk achten een deel van hun imvoer
te betrekken van derde landen, wordt het nadesl |
lijk verzwaard, indien douanerechten en db
zouden worden afgedragen aan de Europese Ge R?i_ appen.,
Een lastenverdeling waarbij een land r.lnitgd“lﬁiiivd_”“
bijdraagt dan de andere heeft tot gevolg dat de ' :
bestedingen van het zwaarder belaste land in sterker
mate moeten worden teruggedrongen dan wanneer iﬂg":
verdeling conform het nationaal inkomen zou plaatevi:
Zou de bedoelde beperking van de bestedingen niet worden
gerealiseerd, dan zou een tekort op de lopende rekening 1"
van de betalingsbalans ontetaan. Een dergelijk tltnutff,f'
zou op den duur ongunstige repercussies op de economie
van het relatief te zwaar belaste land uitoefenmen. 1)

Getoetst aan de norm van een redelijke lastenverdeling
moet derhalve worden geconstateerd, dat noch de
landbouwheffingen, noch de douanerechten geschikt zijn
om te worden sangewezen als eigen middelen van de
Gemeenschappen. Op de (indirecte) afdracht van de
landibouwheffingen kan echter moeilijk worden teruggekomen,
zodat de negatieve conclusie beperkt zou dienen te
blijven tot de afdracht der douanerechten. Het is
echter wel goed te beseffen, dat door deze beperking

de kracht van de Nederlandse argumentatie enigszins wordt
verzwakt; daar de afdracht der landbouwheffingen nu
eenmaal als precedent zal worden aangevoerd. Ook moet
rekening gehouden worden met het feit, dat tegenover

de redelijkheidsargumenten, die van Nederlandse gzijde
naar voren kunnen worden gebracht, andere Lid-Staten
zullen wijzen op de grote ontvangsten die Nederland

uit het EOGFL geniet; met andere woorden een netto-
lastenverdeling zal tegenover de bruto-verdeling

worden gesteld. Hier kan weer tegenin worden gebracht,
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dat een afweging van de netto-lastenverdeling in
de gemeenschappelijke landbouwmarkt op technische
gronden niet mogelijk is, en bovendien zou leiden
tot een steriele discussie over het "juste retour”.

Het doel van een redelijke lastenverdeling zou ook

nog op een andere wijze kunnen worden benaderd, en

wel door uit te gman van de objektieve norm van
redelijkheid (het BNP of de produktiesleutel) en

deze norm vervolgens te effektueren door het
toepassen van een terugbetélinglaleutel op de afge-
dragen eligen middelen. In deze hypothese zou de
redelijkheid kunnen worden verzekerd zelfs bij een
volledige afdracht van heffingen én douanerechten.
Deze benadering stuit in zoverre echter toch wel op
moeilijkheden, dat hij het probleem slechts verschuift
van de verdeling der bijdragen naar de verdeling der
terugbetalingen en daarmee de discussie overbrengt
naar het uitzichtloze terrein van de netto-posities
van de Lid-Staten. Het terugbetalingsbeginsel zou
bovendien in feite de betekenis ontnemen aan het
begrip "eigen middelen", hetgeen met het oog op de
uitbreiding der parlementaire bevoegdheden ongunstig is.

llet het oog op de bovenstaande anﬁﬂm"tm lint
de werkgroep dan ook gewenst voor het doel van de
redelijke lastenverdeling langs twee '@aﬂp‘-#
meer pragmatische wijze, na tﬂ‘!%iﬂ?qi ; - '¢¢*si
a) een afwijzing van de afdracht der douane
die een reeds bestaande onov-ﬁmﬁm m.t:‘ﬂ o
nadele van Nederland (huidige bijdrm ‘Wﬂﬂ' ‘_.::

b) het atellen van een perc-ntngt-pm mﬂ
Nederlandse bijdrage, in de eerste plaats |
te houden aan een vaste bijdragensleutel &ﬁ 1a
gebaseerd is op het BNP en door het stellen van
grens aan de gecombineerde sleutel. Deze grens 2ol
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gevonden kunnen worden in de regel, dast de gecom—
bineerde sleutel niet meer dan 1/4 of 1/3 mag
afwijken van de BNP sleutel. Eij een ENP van 7%
zou de Nederlandee bijdrage aldus beperkt worden
tot 8,75%, resp. 9,33%. Bij eventusle overschrijding
van deze grens zou een verevening moeten plastesvinden,
ongeveer volgens het systeem dat in de Jaren 1962-65
gold, toen voor de Lid-Staten ook maximale contributie-
percentages van kracht waren.

c¢) het percentage-plafond zou als een tijdelijke zaak
gezien kunnen worden, in die zin dat bij een systeem
waarbij de inkomsten voornamelijk voortvloeien uit een
communautaire belasting aan het plafond geen behoefie
meer zal bestsan. Tot die tijd echter heeft men dit
hulpmiddel voor een redelijke lastenverdeling nodig.
Opgemerkt moet nog worden, dat aanvaarding van het
sub b) genoemde beginsel tevens een belangrijk
aangrijpingspunt zou bieden voor een oplossing van het
probleem van de Ehgela. bijdrage aan de landbouw-
financiering.

De flexibiliteit der ontvangsten

Het is evident, dat de flexibiliteit van zowel de
landbouwheffingen als de douanerechten als bron van
inkomstém gering is. Een doelbewust ontvangstenbeleid
kan met deze middelen niet worden gevoerd, daar hun
opbrengst ten dele afhankelijk is van niet onmiddellijk
regelbare faktoren (omvang van de invoer, wereldmarkt-
prijesniveau, internationale verbintenissen) em tem ' s
dele verband houdt met geheel anders geaarde Gvirﬂlliﬂll!l;t

(prijsbeleid voor & landbouw, bescherming van de 1ldﬁnm!iﬂﬂfi

Getoetst aan het tweede kriterium ,moet men wederom vast-
stellen, dat de landbouwheffingen en de douanerechten Gﬂ“i,r
schikt zijn als eigen middelen. Ook hier geldt dat, Gililhﬁ“‘_

de land- ﬁ"M'
de nu eenmsal bestaande afspraken ten aanzien van i
bouwheffingen, het negatief oordeel zich moet richten teg&i b

de afdracht der douaneopbrengsten. :ﬂ

s
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x) Hierbij dient te worden aangetekend dat het technisch wel mogeldjk
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Alternatieve voorstellen

Bovengenoemde bezwaren tegen de door de Commissie

voorgestelde eigen middelen hebben tot de gedachte geleid,

dat Nederland andere eigen middelen zou kunnen voorstellen,

waaraun deze bezwaren niet kleven. Zulke zou ook het voor-

deel hebben, dut de Nederlandse positie nzast negatieve ook

positieve elementen kan bevatten. De gedachten gaan dan uit

naar een communautaire belasting, die ook zan bovengencemde
- kriteria zou dienen te worden getoetst.

De volgende vormen zijn denkbaar:

Belasting op bestedingen

a) algemene verbruiksbelasting (BTW)
Eigen middelen zouden kunnen worden verkregen door verhoging
van de nationale tarieven met (gedeelten van) punten. Een
eenvormige verhoging van de nationale tarieven zou echter
eerst tot een redelijke lastenverdeling leiden, wanneer \"-‘.
de BTW in alle Lid-Staten volgens eenzelfde struktuur wordt
geheven, d.w.z. wanneer overal de kleinhandel daarbij -f?
zal zijn betrokkenx). Hiermee kunnen nog wel 3} & 4 jaar
gemoeid zijn. Daarna zou echter wel voldaan kunnen worden
aan de kriteria van redelijkheid en flexibiliteit. ;.
b) specifieke verbruiksbelasting :
Een specifieke verbruiksbelasting, waarvan de verhouding
van de opbrengsten per Lid-Staat zou overuaﬁkﬁ-nn_na*}éiw>ié§1
van de BNP's, is naar alle waarschijnlijkheid niet te Ly
realiseren. Ook bijv. een communasutaire verbruiksbelasting
op benzine zal niet tot een billijke laatenvq?ddiﬁﬁg‘lﬁiﬁf ‘

g L

o Tk

is de belastingopbrengst- exclusief kleinhandel - zodanig te
herberekenen dat deze vergeleken kan worden met de belasting- ~
opbrengsten - inclusief - kleinhandel. In verband met de onaaliﬁkﬂ-ﬁ-{
kleinhandelmarge in de Lid-Staat is een omgekeerde herherekon4H§ﬂl¥§;r
compliceerder. Een dergelijke herberekening zal echter gabaaearﬁr L??_
zijn op globale macro-economische ramingen. Het blijft dan ook de E
vraag of deze kan dienen als grondslag voor een redelijke verdeling

van de lasten.
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¢) een communsutaire belasting
In plaats van een extra-heffing op een nationale

belasting is ook een geheel communsutaire belasting
denkbaar, dig aan de genoemde kriteria gzou voldoen.
Het is evenwel duidelijk, dat de totetandkoming
daarvan politiek en technisch moeilijk te verwezen-
lijken zal zijn en zeer veel tijd zal vergen.

Belasting op inkomens en winst

Een dergelijke belasting zou voldoen san het
kriterium van de redelijke lastenverdeling (incl. het
draagkrachtelement per inwoner), Daar echter noch

de belastingstruktuur (bijv. mate van progressie)
noch de tarieven zijn geharmoniseerd l&l iin commu-
nautaire extra-heffing zeer moeilijk te realiseren
zijn. Daarbij komt het bezwaar, dat de controle op
de naleving van de belastingwetgeving in de Lid-
Staten zeer verschillend is.

Producentenheffing 03
Een andere mogelijkheid is, dat de Gemeenschappen
voor hun belangrijkste uitgavencategorie - de
landbouwuitgaven - omzien naar de verschaffing van
eigen middelen uit de kring van belanghebbenden.
Deze methode is noch nieuw in landbouwkringem
noch ongebruikelijk in de Gemeenschappen (vide de
EGKS5-heffingen en heffingen in de suikersektor).
Niettemin is te verwachten dat overeenstemming over
een defgelijk systeem moeilijk zal zijn te bereiken.

Samenvattend, kwam de werkgroep t.a.v. de alternatieve
voorstellen tot de conclusie, dat de mogelijkheden

op dit gebied urgente studie (ook door de Europese
Commissie) verdienen en dat hun verwezenlijking

op zichzelf te verkiezen is boven de afdracht vaa
douanerechten. In de Nederlandse presentatie dien%
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Uitbreiding der Parlementaire Bevoegdheden

1. De Commissievoorstellen

De voorstellen van de Commissie zijn ingediend
met een "aanvullende mededeling betreffende de ver-
vanging van de/Lid-Staten door eigen middelen en uit-
breiding van de begrotingsbevoegdheden van het Euro-
pees Parlement", Zoals reeds uit de betiteling van
dit stuk blijkt gaat de Commissie alleen in op de
vergroting der begratingahcvoegdheden van het Euro~
pees Parlement. De vergroting van de nmvmh
bevoegdheden wordt uitdrukkelijk naar een later ,
stadium verschoven en vereist, naar de mening van de
Comuissie, een grondige constitutionele hervorming s
van de instellingen van de Gemeenschap. Op het punt -
van het budgetrecht onderscheidt de Gilq&!t&.—t-.j...h
fasen. i o
Tot 1974, wanneer de middelen volgens de ﬂﬁnﬁﬁlﬂ&i&'
nog ten dele afkomstig zijn uit bijdragen van de Li:
Staten, moet de definitieve beslissing ﬁﬂlﬂk“ﬂl
goedkeuring van de begroting van de Gemee p i
handen van de Raad blijven, Na die datum kﬂli de
definitieve besliseingsbevoegdheid in handen van
het Europees Parlement. &

De procedure zou in de visie der Commissie %ﬁ-ﬂ!y
eerste fase als volgt zijn. De Oommissie stelt een
ontwerp-begroting op, (waarin zij kad afwijken van
de ddor de instellingen ingediende ramingen) wllh;ﬂ“r
naar de Razd en het Parlement wordt gezonden, Het
Parlement kan hierin vervolgens bij meerderheid vam
stemmen wijzigingen aanbrengen., De Raad heeft daarop
één maand de tijd om, in geval hij het niet eens is
met de door de Vergadering toegezonden ontwerp-—
begroting, verzet aan te tekenen, Gebeurt dit niet,
dan is de begroting vastgesteld. Gebeurt het wel,

dan roept de voorzitter van de Haad een verzoenings-
comité bijeen, bestaande uit de voorzitters van de
vier geme:nschapsinstellingen. Indien het verzoapinxﬂ-

-

- comité -



comité geen overeenstemming bereikt, dan wel &én
derinstellingen hnt bereikte akkoord niet binnen
15 dagen kan aanvaarden, mmmm

uit over de doar dg viw'gij!nh‘ L, :
gingen. De laatstgenoemde qug.;si‘f~~

te zijn aanvaard, tenzij ¢
/amendementen van hetzij bij meerderheid var h
volgt, hetzij bij unan&nittﬁt"
X dat zowel van dat van de Ver

de Commissie afwijkt. =
In de twecde fase, m.a.w, nd 1
het niet de voorzitter van de
zitter van het Parllnsnﬁidi§“;
bijeenroept, voor het jimnl-ﬁi
Parlement vastgestelde ea*1=<
geamendeerd, Indien daarop he
niet tot een akkoord kan imiuﬁﬂ
stellingen het bereikte akkoord
heeft het Parlement 20 c.q. 15_\

door de Raad voorgestelde amendeme
met een meerderheid van twee derden
stemmen en een meerderheid der leden. ]
is dus geheel verplaatst van de Raad naar
lement,

2, Nederlands standpunt

‘@

Sinds ettelijke jaren heeft de nggbring-s;A
tegenover het Nededands Parlement g!boniiﬁiﬂﬁl7
mede te werken aman het creéren, volgens é.?«f?#.
van art 201 van het EEG-Verdrag, van eigen nidﬂt
van de Gemeenschap indien niet tegelijkertijd de
bevoegdheden van het Europees Parlement zouden worden
versterkt. Dit standpunt werd ook reeds ingenomen T
toen nog uitsluitend sprake was van eigen middelen
in de vorm van de opbrengst van landbouwheffingen,
Het Nederlandse Parlement heeft nog zeer onlangs,
nl. ter gelegenheid van het Europa-debat in de
Tweede Kamer door middel van een motie uiting
gegeven aan deze opvatting wa:rbij de Regering zich

- heeft =



=19 =

heeft aungesloten,
Dit standpunt wordt onder meer Mﬂmﬁ met
het argument dat het toevloeien van de opbrengsten
van de landbouwheffingen en/of douanerechten een
hoeveelheid middelen zou creéren, m ” Dﬂ!{*
ding geheel zou zijn onttmkm aan par nte
toezicht. Daarnaast speelt act .’q‘ |
weging een rol. Voor het cre
is de procedure van art. aﬂf’t 'Fﬁ'
eist, hetgeen wil zeggen mgj
daaraan hun goedkeuring lgﬂjﬂ
Aangenomen mag worden dat ﬂ
Parlement deze goedkeurir 18
niet tegelijkertijd de bev:
pees Parlement worden verste
Parlement heeft onlangs alle
opgeroepen deze houding in ﬁ
De voorstellen, d:ln Nederla:
Raad heeft ingediend ‘Ntﬂﬁm

recht van het Europees m:.mrnt
aard. Zij hiel&cn een n e

toch het laatste woord. De Gmiauic
dit Nederlandse voorstel grotendeels overs
(zie bijlage ITI). :

Ock toen reeds werd overwogen fht ii idde-
len van de Gemeenschap in de vomv_m de ng‘ .
van landbouwheffingen en ook van douanuﬂchzgl_%- op
zichzelf geen wijziging zouden brengen in de be-
staande situatie, nl, dat het Parlement geen verant-
woordelijkheid heeft voor het voteren van de midde- _
len die de uitgaven van de Gemeenschap moeten dekke ﬁ
Hierbij werd er van uitgegaan dat, indien de op= ¥
brengst van deze heffingen en/of douanerechten niet
voldoende is om de uitgaven te dekken, het tekort
dient te worden aangezuiverd door nationale bij=-
dragé'n. De situatie zou veranderen indien het

- Parlement -



Parlement in een of ander:
over de heffing van belas:
nale bijdragen of voor de heffingen

in de plasts zouden komen, De MEEE W

Parlement zeggenschap zou wil
dan mede af vah ds vrasg of
is het geheel van lasten van d
overzien, N
Behalve evengenoemde overweging
een zekere beperking van de Buropese p
bevoegdheden leiden, is er ook '
institutionele opzet die Her remmend zal

“ .-:"'

De Commissie stelt nu voor de be
procedure ten behoeve van het Parlement te w _
in twee fasen, waarvan de twcain:;ahfiﬁgﬁgﬁhf;fiy
moment (1jznuari 1974) dat de inkmmﬁ‘i'!ﬁf o
Gemeenschap geheel zouden bestaan uit eigen idde-
len. De vraag of het Parlement zeggenschap sl
krijgen over de middelen die in de vorm van belas-
tingen zullen worden verworven is nog geheel 6§ii;'ll

Indien men thana over de budget-bevoegdheden in
deze tweede fase zou willen beslissen, lijkt een
aanwijzing omtrent de wijze waarop men de middelen
denkt te verkrijgen noodzakelijk. Een verantwoorde-
1ijkheid van het Parlement voor de vaststelling
van de begroting zoals de Commissie in de tweede
fase voorziet, zonder enige zeggenschap over de
middelen is in ieder geval moeilijk in te denken.

Wat het voorstel voor de eerste fase betreft
(bijlageIV) zijn er een aantal noviteiten verge-
leken bij het Commissie-voorstel van 1965. De voor-
naasmste zijn 3

L b ek
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a. het Verzoeningscomité, samengesteld uit de voor-
zitters van het Parlement, de Raad, de Commissie
en het Hof., Dit Comité brengt advies uit indien-
Parlement en Raad het niet eens zijn. Het advies
hnot unaniem zijn en dient te worden goedgekeurd

 door de vier instellingen. Het is niet erg
duidelijk welke de voordelen van dit
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c. unanimiteit voor afwijking van s
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systeem zijn. Indien de Raadsvoorzitter voet

bij stuk houdt, komt er geen advies en mondt

de verdere procedure uit in een Raadsbesluit.
Dit zal dus wel de regel worden. De inschake-
ling van het Hof, dat in de regel geen belang-
hebbende zal zijn, betekent een nodeloze ver-
zwaring van de procedure. Het standpunt van de
Commissie komt reeds op andere wijze tot uiting.
Het 1lijkt om deze redenen beter niet achter dit
idee van de Commissie te gaan staan,

b, de versnelde procedure. De Commissie stelt voor

dat de Raad slechts eenmaal de begroting zal
behandelen in plaats van tweemaal, zoals thans
wordt voorzien in artikel 203, De rlﬂ.ma van
de Commissie zullen rechtstreeks naar het
Parlement worden gezonden, h.i ﬁiﬂn iij zig

zal aan de goedkeuring van de Raad inliln -c.:”‘3
worpen, |

en Commissie. In het voorstel van 1965 was un e,
meerderheid van 5 van de 6 Raadsleden nodig om
bepalingen vast te stellen, die zowel van de
door het Parlement aangebrachte wijzigingen ﬂg
van het Commissie standpunt afwijken. (Nederlar
stelde in 1964 de normale gekwalificeerde luiﬁ- R
derheid van het Verdrag voor) Thans stelt de :
Commis-ie unanimiteit voor, “hetgeen uiteraard

. <
de positie van het Parlement aanzienlijk kan 1
versterken,

De vraag of Nederland de wijzigingen sub b, en
¢. moet steunen is een politieke vraag die mede
in verband moet worden gezien met de grote belang-
stelling die er van de zijde van de Staten-Generaal
steeds voor dit vraagstuk is getoond. Men kan de
beantwoording mede laten afhangen van de mate
waarin de dekking van de uitgaven van de Gemeenschap
door eigen middelen in de/voorziene toekomst zal
worden gerealiseerd. Het Departement van

- Financién -
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Financi&n wenst in ieder geval thans niet verder
te gaan dan het Commissie-vooretel van 1965.

Wetgeving

Zoals reeds werd opgemerkt, doet de Commissie
geen voorstel om de bevoegdheden ten manzien van
de wetgeving te vergroten.
Het is op zichzelf niet logisch de bevoegdheden van
het Parlement ten aanzien van de begroting te ver- 2
sterken zonder dat het Parlement meer inviced mou
krijgen bij de wetgeving voorzover deze fimancible
gevolgen heeft. Het Parlement zou dan M ‘s
bezwaren kunnen maken tegen bepaalde begrc 8- h”
posten die het gevolg zijn van ﬂm, m
het praktisch niet heeft m
wetgeving geldt dit bezwaar ni.ci. mmﬁﬁ' :
kan de bestaande situatie ten aanzien tﬂ‘i&

mentgire bevoegahodon allerminst Nmm R

J
a:;'

het Europees Parlement ten aanzien van ﬂﬂ!i;iﬁﬁia:
taire maatregelen van wetgevende aard een e oy
recht zou krijgen. Ook een recht van amendeme ¢
kunnen worden overwogen, Het Ministerie vin nan-
cién heeft de wenselijkheid geuit om de fi?lr;” nf'
op wetgevend terrein pas in een derde fase te ver
sterken. Evenwel kan niet nader worden aangegeven
op welk tijdstip deze derde fqp- zou moeten g
aanvangen,

Hoewel in het interdepartementale overleg £
ten aanzien van de bevoegdheden van wetgevende ;
aard minder belangstelling bestond dan voor het j%
budgetrecht, dient toch overwogen te worden of ¥
ook op wetgevend terrein niet iets dient te worden
voorgesteld.

Investituur van de Europese Commigsie

A Ondanks het feit dat ook t.a.v., dit punt
de Commissie geen voorstel heeft gedaan, was men
in het Interdepartementale overleg van mening
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Conclusie

1. De overgang naar een stelsel van eigen middelen ter
financiering van de uitgaven van de Gemeenschap is 4in
beginsel voor Nederland acceptabel. Aan de eigen
middelen is echter onverbrekelijk verbonden de nood-
zagk van eén uitbreiding van de parlementaire bevoegd-
heden.

2. De elgen middelen moeten voldoen aan de criteria van
een redelijke lastenverdeling tussen de lidstaten en van
flexibiliteit. Dasraan voldoen moch de afdracht der ' ¢
1andbouwheff1ngon, noch de afdracht der *
Daar de eerste, zij het voor 90% en slechts 1!!‘! tﬂli*
recte weg, echter reeds een feit is - waarop in de ; =
praktijk niet teruggekomen kan worden - moet de afwijzende
conclusie beperkt blijven tot de afdracht der douane-
opbrengsten. Aangetoond kan worden, dat deze afdracht
de onevenwichtigheid ten nadele van Nederland op on-
acceptabele wijze vergroot.

3. Het bovenstaande impliceert dat akkoord kan worden
gegaan met de afdracht van 100% der heffingenopb

4. De evenwichtige lastenverdeling wordt echter door de
afwi jzing van de afdracht van opbrengsten van duuanp-
rechten niet verzekerd. Hierin moet op andere wijze
worden voorzien en wel door een plafond te stellem aan
het totale percentage van de Nederlandse bijdrage. Dit
plafond zou tot stand kunnen komen door voor de vaste
sleutel uit te gaan van het BNP en voor de gecombineerde
sleutel (vaste sleutel + aandeel in de afdracht der
heffingen) te bepalen, dat deze niet meer mag af‘iik‘ﬂ
van de vaste sleutel dan met bijv. 1/3 of 1/4 *

x)Teneinde de werking van de vaste sleutel tot zijm recht
te laten komen, is het nodig dat er nog voldoende ruinte
is voor budgettaire bijdragen van de lidstaten. Dit is

een bijkomend argument tegen de afdracht der douane-~ —
te -
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5.

6.

+ De totale Nederlandse sleutel zou dan beneden de 10% -
kunnen blijven. Voorzien zou moeten worden in n
vercnninguaehauino, voor het geval Im 18
worden overschreden. Dat ook andere 'N’ taten “ \fonds

zouden willen instellen, dient uit te

vaard. De plafonnering zou kunnen

Gemeenschaps inkomsten gratinlcﬁigf:

eer -communautaire belasting.

‘_
=

financieringsregeling met mbm.a :
Ook het probleem van de toetreding va m
een dergelijke formule gedekt kunnem wor
het bezwaar bestaan, dat een financi
onbeperkte geldigheidsduur minder me
om druk uit te oefenen in de richting van
herzieningen in het landbouwbeleid.

Indien aan de vereisten van een redeli jke 1
niet zou kunnen wordem voldaan, pleiten M'
voor een financieringsregeling van beperkte g
duur. De revisiemogeli jkheid moet dan open et
worden zowel met het oog op deze lastenverdeling, als
met het oog op de toetreding van het VK en met m
op de ontwikkelingen in het landbouwbeleid. Mom
ook in dat geval de noodzakeli jke minte te scheppen
voor een overeenstemming met Frankri jk (op de Topconferen
zou dan gepoogd kunnen worden om naast een tijdelijke N
financieringsregeling enkele algemene beginselen op te
stellen, die wel het predikaat "definitief" zouden

kunnen krijgen. Bij de formulering van die hesinﬂ'lUﬂ_
moet echter grote voorzichtigheid worden betracht.

-
.






