relagd\ =" de Codriinz=tie Commissie voor
ﬁhrﬁpaaeilntegratie- en Avsceciantieproblemen
ap 14 december 1567 N

VQn'ae'EEGhRauo van 19

rzitter stelt de taktische situatie van
; nblik aan de orde. Hij informeert naar &e
! kakeaae~voarnemena van de heer Harmel betreffes
il = "examen contradictoire" en naar ae-mngeii;kﬁsﬁgn
een tussenoplossing tussen lidmsztechap en assoc!
Staatssecretaris de Koster antwoordt dat volgaaﬁ‘
aatste gegevens de heer Harmel zijn ideeén :
B voor-ond erhandelingen heeft laten varen. De
B! houding t.a.v. een mogelijke tussenoplossing is
volgens spreker ongewijzigd gebleven, d.w.z. volstre
afwijzend. Een onzekere factor in het geheel vormt
de houding van de Duitse raadsvoorzitter, Minister
Schiller. 5
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Vervolgens stelt de Voorzitter aan de orde de nota _
die de Staatssecretaris van Buitenlandse Zaken op
12 december 1967 heeft gericht aan de Raad voor
Europese Zaken betreffende de mogelijkheden tot
samenwerking met net Verenigd Koninkrijk (kenmerk -
220937). De Heer Hartogh geeft een samenvatting van
de nota en merkt daarbij op, dat deze gezien mcet =
= worden als een aanvulling op de nota inzake het i

, z.g. minimalistische beleid. Beide aspecten mmeten;"h,.
als complementair worden gezien. Spreker merkt op ;*-*,
dat een samengaan met het Verenigd Koninkrijk een -f
maximaal effect zal sorteren, indien alle Vijf daure
meedoen. De samenwerking is echter ook denkbaar in&i
slechts vier landen of alleen de Benelux daaraan
zouden deelnemen. Zelfs is het denkbaar dat alleen
Nederland hieraan zou deelnemen, hoewel het resul
dan uiteraard wel veel geringer zal zijn. Ten aanai
van de eerste suggestie uit de nota, nl. een
quasi-toetredingsonderhandeling met het Verenigd y
Eoninkrijk, merkt de Voorzitter op dat hem dit al;eéﬂ
denkbaar llet indien alle vijf landen daaraan zwmmﬂi*"
deelnemen. Met een geringer aantal deelnemers is deze
suggestie vrijwel onuitvoerbaar. De heer Franke wijst
op de ervaring van het Anglo-Benelux comite en van dg -
tweedle dag van de WEU-kaad en concludeert dat een mie
verplichtende consultatie met het Vere isﬁ Idﬂﬁnkfii
hawr glle waarschijnlijkheil zZonder eni

zal blijven. De heer Hartogh antwoordt

gemaakte vergelijking niet op gaat. Bﬁ

werking zal immers gekenmerkt worden do
duidelijke politieke impuls, eventueel
€en verdrag en wellicht met een b:
tionele opbouw. Hierdoor kunnen de
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behoorlijk worden voorbereid, hetgeen bij de

WEU-Raad niet het gevul was vanwege Franse tegenstand.
De heer Franke blijft echter van mening dat men

zich niet te veel illusies dient te maken, zeker

niet indien van de Vijf een of meer partuners zouden
afvallen.

De Voorzitter stelt vervolgens de tweede suggestie
aan de orde, nl. een algemene consultatieverplicht
t.a.v. onderwerpen van economisch beleid. Ook hizr ia
zijn indruk, dat zulks alleen zin heeft bij deelname
van de Vijf, en in ieder geval ook van West-Duitsland.
De Heer Hoogwater stemt met dit lautate geheel in.

Hij acht een nuttige samenwerking uitgesloten indien
Duitsland niet zdu meedoen. Hij voegt daaraan toe

dat het hem nog onvoldoende duidelijk is hoe Nedlerland
zich zal opstellen na een eventuele showdown op '

18 en 19 december a.s. Aan zulk een showdown heeft
zijn departement overigens geen behoefte. Hij betreurt
het echter dat de konsekwenties van het te verwachten
conflict met Frankrijk in de nota onvoldoende zijn
verwerkt. Hij vraagt zich af of ook niet rekening
gehouden zou moeten worden met de mogelijkheid dat
Generaazl de Gaulle met opzet een crisis tracht te
forceren teneinde het excuus’ te hebben de EEG uit
elkaar te doen vallen. De Voorzitter acht deze
wijdere problematiek thans niet aan de orde. De heer
Franke is van mening dat het toch niet juist is,

althans niet in formele zin, Frankrijk te zien als

de veroorzaker van de crisis. Artikel 237 vereist nu
eenmaal de unanimiteit en het staat aan elke Lid-Staat
vrij om zijn instemming te weigeren. De heer Hart_gh
is het hier niet mee eens. Hij meent dat niet iedere
overweging acceptabel is als grond van weigering,
zeker niet indien zulke overwegingen duidelijk
strijden met de algemene doelstellingen van het
Verdrag. De heer Hoogwater meent dat wij over deze
zaak alleen uitsluitse unnen krijgen door ons ie
wenden tot het Hof van Justitie. De Voorzitter
acht dit echter een zuiver intellectuele exercitie.
De heer de Grooth zou de verschillende suggesties
die in de nota ziJn genomen als mogelijkheden willen
zien om aldus af te tasten op welke gebieden er een
samenwerking tussen de Vijf en het Verenigd Koninkrijk
tot stand zou zijn te brengen. Bepaalde onderwerpen
zullen bij dit onderzoek wellicht afvallen.
De Voorzitter is het hier wel mee eens, doch blijft
er bij dat een samenwerking met drie of minder van
de Vijf ook voor het Verenigd Koninkrijk weinig *
dantrekkelijk zal zijn. Deze conclusie acht hij ook
van toepassing op de derde suggestie uit de nota, = =
n.l. een algemene consultutieverplichting ten aanzien
van het optreden in internationale organisatie. )
De heer Hartogh herhaalt dat het effect van de samen=
werking natuurlijk groter is indien meer landen
deelnemen, doch dat men niet moet uitsluiten om
in het uiterste geval ook biluterale kontaktem in =
beschouwing te nemen. Bij de heer van Khijn doet di
'
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laatste ernstige vraagtekens rijzen. Bilaterale
kontakten zullen er volgens hem in elk geval wel
zijn. Hij is echter beducht dat een politieke i
demonstratie door Nederland alleen een terugslag

zal hebben op onze onderhandelingspcsitie te Brussel.
De heer de Grooth verklaart het eens te zijn met de
heer Hartogh, wanneer deze zegt dat men niet bij
voorbaat de bilaterale mogelijkheden moet uitsluiten.
Hij meent evenwel, dat eerst onderzocht moet worden
wat met de Vijf kan worden bereikt. Pas als blijkt
dat dit op niets uitloopt, kan een actie met de Vier
of Benelux, of bilateraal onder ogen worden gezien.

De Voorzitter komt thans tot de vierde suggestie uit

de nota, nl. het gemeenschappelijk optreden op de
randgebieden van de gemeenschappelijke markt.

De heer Hartogh somt hier de verschillende mogelijkheden
op, waur de heren de Grooth en Franke cok het onderwerp
"steunverlening aan de (agrarische) industrie" aan
toevoegen. De heer Huybregtse deelt het scepticisme

van de heer van hhijn ten awanzien van de effectievs
mogelijkheden op de genoemde gebieden. Hij waarschuwt
dat men t.a.v. harmonisatie van technische wetgeving
wel zeker moet zijn dat Duitsland mee doet in verband
met onze exportbelangen. De Voorzitter zou het wel
bezwaarlijk vinden indien het begin van een EEG-overleg
over de technologische vraagstukken door een samen- i
werking met Engeland zou worden doorkruist. De heer

Hartogh antwoordt hierop dat het nog de vraag is of

de besluiten van Luxemburg vereisen dat men eerst

4 Six samenwerkt, dan wel dat men reeds aanstonds in
groter verband kan samenwerken. Onder de gegeven omstan-
digheden meent hij dat er alle aanleiding is om het

V.K. bij deze samenwerking te betrekken. Verschillende
van de toen genoemde onderwerpen lenen zich eigenlijk
slecht tot bestudering & Six. Dit roept echier wel

de vraag op wat gedaan moet worden, indien Frankrijk
zich zou aanmelden om ook deel te nemen aan de
technologische samenwerking met het V.K. De heer
Hougwater wijst erop dat men Frankrijk aldus de
gelegenheid geeft om toch nog een tussenoplossing te
creéren, die het dan zou kunnen voorstellen als een
alternatief voor de toetreding. De heer Hartogh beseft
it gevaar en zou een Franse "a la carte" benadering
w#illen uitsluiten door de gehele samenwerking met het
Verenigd Koninkrijk te doen overkoepelen door een
politiek Verdrag, waaraan Frankrijk uit de aard der

zaak zelf niet zou kunnen deelnemen., De heer ggggﬁgégg"
acht dit een logisch standpunt dat echter verregaande
konsekwenties heeft. Ook de Voorzitter zou vooralsnog
niet zover willen gaan en geeft de voorkeur aan een
meer pragmatische benadering. De heer Franke meent -
dat een derzelijke opzettelijke uitsluiting van XL -
Frankrijk wel eens het begin zou kunnen zijn van het =
eind van de EEG. Men hanteert hier een instrument om
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een samenwerking met het V.K. tot stand te brengen
dat echter de EEG zelf kapot 2ou kunnen maken.
Staatssecretaris de Koster is van mening dat men
voor Franse dreigementen van het opblazen van de ZEG
niet uit de weg moet gaun, daar zulke dreigementen
een buitengewone geringe graud van geloofwaardigheid
bezitten.

De Voorzitter stelt vervolgens de twee overige
suggesties uit de nota aan de orde, nl. de consultaties
op het gebied van de buitenlandse politiek en het
ontwikkelingsbeleid. Hij betuigt 2zijn instemming met
hetgeen daarover in punt 7 van de nota is gezegd,

De Voorzitter concludeert dat er verschillende nuances
blijven bestaan t.a.v. de mogelijkheden om met het

V.K. tot een effectieve samenwerking te geraken. Dit
verhindert het trekken van vaste conclusies, doch hij
meent dat voor de bespreking in de Kaad voor Eurcpese
Zaken toch gebruik gemauakt kan worden van enkele nuttige
kanttekeningen die in de Codrdinatie Commissie naar Lr
voren zijn gekomen. De heer Hoogwater spreskt mcgmaals
d< hoep uilt dat de Ministerraad tot een duidelijke
instructie zal komen dat na het Franse veto uitsluitend
nationale belangen in de EEG in overweging genomen
moeten worden. Dit geeft de heer Franke aanleiding op
te merken dat zulk een uvitspraak weinig nieuws zal
brengen daar men in wezen altijd handelt volgens het
nationale eigenbelang. Het gaat er slechts om of men
dit eigenbelang breed of smal wil zien en op lange of
op korte termijn.

Voorbereiding van de EEG-haad van 21 december,
gewijd aan sociale vraagstukken.

De hecr Hoogwater geeft een toelichting op de stand
van zaken, mede aan de hand van de nota van het
Ministerie van Sociale Zaken en Volksgezondheid.

De heer Jacobs vestigt de aandacht op de door Duitsland
voorgestelde ontwerp-resolutie, waarin een grotere
plaats wordt opgeéist voor het sociale aspect van het
beleid in diverse economische sectoren. Hij meent dat
wij tot dusver dit aspect niet hebben gezieh als een
voorwaarde voor, doch eerder als een gevolg van de =
ontwikkeling van de integratie in andere sectoren.

Hij vraagt zich af of wij dit standpunt nu zouden p)
verlaten. De heer Hoogwater meent dat dit niet het g~

gevyl is. Het gaat er alleen maar om dat de sociale %
consequenties van het economische beleid op verachilleaﬂﬁh
gebieden iets duidelijker de aandacht krijgen. Voor T
het overige is er geen verandering van standpunt. = =

De heer van Grevenstein ondersteunt dit betoog en wii&%—
er nog ecens op dat er in de EEG het gevaar is van eeR =
versplintering van het sociale beleid over de diverge o
economische sectoren. Ook binnen het apparaat van de )
Commissie is dit gevaar aanwezig. 'R
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Vervolgens stelt de heer Jacobs het Duropees Sociagl )
Fonis aan de orde, Hij heeft begrip vo-crpde polit?aeio {L
motieven die pleiten voor een handhaving van d4it ~
Fonds na 197C. Dit neemt echter niet weg dat het

2 Fonds een passieve zaak is die op vrij inefficignte

1 wijze werkt. Zolang men niet meer klaarheid heeft

] over een efficiéntere functionering van het* Fonds,
acht hij het prematuur om zich op enigerlei wijze
uit te spreken over het toedelen van nieuwe taken =
aan het Fonda. Spreker concludeert dat men het -
Europees Sociaal Fonds in zijn huidige vorm dient > B8
te laten bestaun met hier en daar een enkele technische
aanpassing. De heer van Khijn ondersteunt deze zienswijze,
Suggesties voor nieuwe taken van het Europees Socisal

N Fonds hebben verschillende aantrekkelijke kanten, maar

i:. het 1ijkt hem toch beter om voorlopig pas op de plauts
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te makmn, mede in afwachting van voorstellen van de
Commissie voor een regionaal beleid. De heer Hoog -
gelooft niet dat iedere taakuitbreiding vanzéTT_gggzsz
i vergroting van inefficiency behoeft mee te brengen.
L. Bovendien gaat het nu alleen om het maken van studies,
E_ ! waartegen men zich niet kan verzetten. Preventie wvan
werkloosheid lijkt spreker, als nieuwe taak voor het
ESF, een bijzonder logische gedachte. De heer
van Grevenstein acht het noodzakelijk dat Minister
Hoolvink in de haad zonder reservatio mentalis kan
zeggen dat zijns inziens het ESF moet blijven bestaan.
Verder moet men kunnen studeren over de vraag of het
Fonds al of niet een automatische werkwijze moet hebben,
dan wel dat een zekere maurge van beleid zou worden
toegestaan. Ook de Voorzitter meent dat een studie niet
zal zijn tegen te houden. De heer Jacobs wil zich hier
wel mee verenigen, maar acht het dan noodzakelijk dat
de nota van het Ministerie van Sociale Zaken (pag. 3,
gerste volle alinea) als volgt wordt geredigeerd:

"Naar het voorkomt zou van Nederlandse zijde
vooralsnog de gedachte kunnen worden onder-
schreven om een studie te doen verrichten van
de vraag of het Fonds, wat de herscholing betreft
nzast de bestaande repregdsieve ook een
preventieve taak-zou dienen te hebben".

De vergadering gaat hiermee akkoord.

De heer Hartogh vraagt zich af of men het vraagstuk

van de taken van het ESF niet in verband moet brengen

met de mogelijke tenuitvoerlegging van een minimalistisch
beleid. De heer Hoogwater wijst erop dat dit ipderdaad
mogelijk is, maar dat men daarmee vooral Ttali€ zal e
irriteren. Men zal er Frankrijk, dat het ESF wenst '
te zien opgeheven, niet mee raken.







