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De Coördinatie Commissie besprak de voorstellen 
van het Ministerie van Landbouw en V i s s e r i j 
inzake het p r i j s b e l e i d i n de E E G voor landbouw-
produkten voor het jaar 1971/72. 
Ter nadere adstructie van deze voorstellen, 
die neerkomen op een gemiddelde verhoging van 
de garantieprijzen met 5$, wwes de vertegen
woordiger van het Mi n i s t e r i e van 1 & V erop, 
dat i n de jaren 1968/70 de kostenstijging i n 
de Nederlandse landbouw 14 tot 16$ heeft 
bedragen. Hiertegenover stond slechts een 
economische p r o d u k t i w i t e i t s s t i j g i n g van 2 a 3$ 
per jaar, zodat een netto-inkomendaling valt 
te constateren van 10$. Ook gemeten over een 
d r i e j a r i g e periode en rekening houdend met de 
verhoging van de interventieprijzen met 4$ BTW 
bedraagt de inkomensdaling 10 à 12$. Het voorstel 
van Landbouw maakt dus nauwelijks de h e l f t van 
deze achteruitgang goed. Deze p o s i t i e moet ook 
vergeleken worden met de forse verhogingen van 
de producentenprijzen i n de ons omringende landen, 
met name Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk. 
De v a s t s t e l l i n g van een Nederlands standpunt 
op d i t ogenblik i s des te meer noodzakelijk om 
daarmede verdergaande verhogingsvoorstellen van 
de Europese Commissie of van andere Lid-Staten 
tegen te gaan. 
De reactie van de overige departementen die 
i n de Coördinatie Commissie vertegenwoordigd 
z i j n , was over het algemeen sterk aarzelend 
tot afwijzend. Men merkte op dat de nota van 
Landbouw slechts enkele aspecten van het 
prijzenprobleem behandelt en met name geen 
aandacht besteedt aan de gevolgen voor het 
nationale p r i j s p e i l l de kosten van het FEOGA, 
het effect op de toetredingsonderhandelingen, 
äreraiTTsq^kTygy tar en de reacties van derdes 
landen. Men betreurde het/ïsk dat i n de nota 
geen onderzoek i s gedaan naar alternatieven 
voor prijsverhoging, die geschetst werd als 
de weg van de minste weerstand. Om deze redenen 
betwijfelden de meeste sprekers of i n de REZ 
reeds besluiten zouden kunnen worden genomen. 
Verdere studie l i j k t aangewezen. Hiertegenover 
werd door Landbouw opgemerkt dat een eerste 
stellingname onmisbaar i s met het oog op de 
Landbouwraad van 20 en 21 oktober. 
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Een belangrijk punt i n de diskussie werd gevormd 
door de vraag §f ook nu nog vastgehouden moet 
worden aan het vanuit EEG-ooghoek gezien orthodoxe 
standpunt, dat het boereninkomen geheel u i t de 
markt moet worden verkregen. Waar u i t algemeen 
economisch gezichtspunt belang moet worden gehecht 
aan het voortbestaan van een zekere druk op de 
p r i j z e n zou het van belang kunnen z i j n de moeilijke 
inkomenspositie van de landbouw enigszins te 
verbeteren door directe inkomenstoeslagen. Van 
sommige zijden werd gesuggereerd om naar aanleiding 
van de huidige toestand deze grondslag van het 
EEG-beleid i n z i j n algemeenheid aan een onderzoek 
te onderwerpen. De meerderheid van de Coördinatie 
Commissie sprak er zich voor u i t een oplossing te 
zoeken i n de r i c h t i n g van een sociale toeslag, 
gezien de grote bezwaren die aan een prijsverhoging 
kleven. Van de zijde van Landbouw en V i s s e r i j werd 
gewezen op de praktische en budgettaire obstakels 
tegen de invoering van een dergelijk systeem i n 
de Gemeenschap, hoewel een kleine w i j z i g i n g van het 
gedane vo o r s t e l , afhankelijk van de financiële 
middelen die i n dat geval aan de Nederlandse 
landbouw beschikbaar zouden kunnen worden gesteld, 
niet geheel uitgesloten werd geacht. 
Tegen de prijsverhoging a l s zodanig werden i n 
het bijzonder de volgende argumenten ingebracht: 
Aan Nederlandse kant heeft men steeds gevonden dat 
het EEG-prijsniveau destijds te hoog was vastgesteld. 
Het saneringseffect was i n het begin dan ook 
gering. Nu b l i j k t d i t effect sterker te werken, 
met name i n de andere EEG-landen, waar de melk-
produktie achteruitgaat. Het Nederlands belang 
l i j k t b i j het voortbestaan van deze s i t u a t i e , 
althans i n de zuivelsector - gediend. Het instand
houden van inefficiënte producenten i n andere 
Lid-Staten kan voor onze landbouw alleen maar 
een nadeel z i j n . 
Bezorgdheid werd uitgesproken over het effect van 
een 5^-prijsverhoging op de surplus s i t u a t i e i n 
de landbouw. Weliswaar i s de druk van de overschotter 
thans minder groot, doch de Europese Commissie 
voorziet nog steeds structurele overschotten i n 
de sectoren granen, suiker en zu i v e l . Gevoegd b i j 
het f e i t dat de Franse p r i j z e n , vooral voor granen, 
volgend jaar sowieso omhoog moeten, i s iedere 
stimulering van de produktie een bedenkelijke zaak. 
Van de zijde van Landbouw werd hier t/egenover 
gesteld dat met name i n de z u i v e l - en suikersectoren 
het structurele overschotprobleem wezenlijk i s 
verminderd of opgeheven. Er kunnen wat zuivel 
betreft z e l f s tekorten dreigen. Deze gunstige 
prognose'/évenwei niet voor de granen, waar Frankrijk 
zich overigens waarschijnlijk tegenstander z a l tonen 



van een verhoging van het EEG-richtprijsniveau 
(de Franse nationale p r i j s l i g t daar nu nog onder). 
Voorts werd gewezen op de ongunstige repercussies 
van een prijsverhoging op de toetredings
onderhandelingen. Weliswaar z i j n de Engelse 
garantieprijzen onlangs eveneens verhoogd, maar 
deze vergemakkelijking van de aanpassingsproble
matiek zou door een prijsverhoging aan EEG-zijde 
weer ongedaan worden gemaakt. 
Eveneens moet rekening gehouden worden met de 
reacties i n derde landen. In de Verenigde Staten 
heerst een uitgesproken emotionale stemming 
tegenover het landbouwbeleid van de EEG en men 
dringt van die kant z e l f s aan op een verlaging 
van de graanprijs. Aan deze wens z a l uiteraard 
niet kunnen worden voldaan, doch een prijsverhoging 
zou betekenen dat o l i e op een toch reeds gevaarlijk 
brandend conflictvuur wordt geworpen. Ook van de 
kant van agrarisch-exporterende ontwikkelingslanden 
z a l een prijsverhoging van de EEG worden b e k r i t i 
seerd en bijdragen tot een verdere verslechtering 
van het internationale handelspolitieke klimaat. 
Van de z i j d e van Landbouw werd opgemerkt dat de 
k r i t i e k der derde landen zich over het algemeen 
minder r i c h t tegen het p r i j s p e i l a l s wel tegen 
het algemene p r o t e c t i o n i s t i s c h karakter van het 
EEG-beleid, de agressieve r e s t i t u t i e p o l i t i e k en 
de geringe bereidheid tot gesprek. Door het 
verdwijnen van de overschotsituati e z a l de 
r e s t i t u t i e p o l i t i e k worden gematigd, zoals thans 
trouwens reeds b i j z u i v e l het geval i s . 
Verder werd naar voren gebracht dat de voorgestelde 
verhgging van de landbouwprijzen zou leiden tot 
een s t i j g i n g van de kosten van levensonderhoud i n 
Nederland met 0,7 à 2$. Het laatste getal werd 
door Landbouw geheel ongeloofwaardig genoemd; 
over het eerste kon men zich n i e t uitspreken. 
K r i t i e k werd voorts uitgeoefend op een passage i n 
de nota van Landbouw, waaruit gelezen zou kunnen 
worden dat een prijsverhoging en produktiestimu
l e r i n g nodig i s om voedselhulp te kunnen b l i j v e n 
geven. Dit zou een "planned production surplus"-
arasez d o e l s t e l l i n g z i j n , die nimmer als beleids
l i j n i s aanvaard. Van de zijde van Landbouw werd 
deze bedoeling ontkend; het gaat alleen om het 
kunnen voldoen aan bestaande verplichtingen. 



Tenslotte werden enkele k r i t i s c h e opmerkingen 
gemaakt over de berekeningen op pag. 3 van de 
nota van Landbouw, met name inzake de waardering 
van het arbeidersinkomen van de boer. Tevens 
werd er op gewezen dat door de s t i j g i n g van 
de marktprijzen boven het niveau van de interventie
p r i j z e n , die zich de laatste t i j d heeft voort
gedaan, het boereninkomen i n elk geval reeds 
een/verbetering heeft ondergaan, x) 

Aan het sl o t van een brede diskussie, die 
op t a l r i j k e facetten van het landbouwbeleid 
inging, concludeerde men dat er aanleiding i s 
zich opnieuw te bezinnen over de aard van het 
gemeenschappelijk landbouwbeleid en het daarbij 
gekozen prijsmechanisme. Men was zich voorts 
zeer bewust van het f e i t dat i n de nota van 
Landbouw een b i j uitstek p o l i t i e k vraagstuk i s 
aangesneden, dat verder door de REZ en de 
Ministerraad zou moeten worden behandeld^, 
waarbij de meerderheid van de Coördinatie Commissie 
meende dat méér gegevens noodzakelijk z i j n dan de 
nota van Landbouw, die u i t s l u i t e n d nationale 
c i j f e r s geeft, bevat,. 
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x) Dat er i n de afgelopen jaren een daling van het inkomen 
van de Nederlandse boeren heeft plaatsgevonden werd door 
niemand ontkend. 


