Brussel, 15 oktober 1969.

Amice,

Met belangstelling heb ik het memorandum aan
de Minister gelezen, waarin je commentaar geeft op mijn
brief van 13 juni j.l., betreffende de bevoegdheden van
het Europees Parlement.

Als belangrijkste bezwaar stel je, dat mijn
stellingen volledig in strijd zijn met “de overwegingen
die aan de gedragslijn van de Nederlandse regering in
het verleden ten grondslag hebben gelegen™. Allereerst
zou ik willen opmerken, dat, naar mijn oordeel, mijn
"overwegingen niet afwijken van de overwegingen, die
tot heden ten grondslag hebben gelegen aan het Neder-
landse beleid. Beide overwegingen gaan er immers van uit
dat de beginselen van de parlementaire democratie ook in
de E.E.G. nader verwezenlijkt moeten worden en derhalve
de bevoegdheden van het Parlement moeten worden uitge-
breid.

Er bestaat dus - geloof ik — niet zozeer een
verschil in uitgangspunten, alswel een verschil in uit-

werking van deze uitgangspunten, n.l. de wijze waarop

de positie van het Europees Parlement versterkt moet
worden., Aanleiding tot het onderzoeken van andere uit-
werkingsmodaliteiten was voor mij met name het echeec en
de crisis van 1965 en de kritiek op onze standpunten.

Deze kritiek richt zich ten eerste op het feit
dat door ons een onverbrekelijke band wordt gelegd tus-
sen de afdracht van de landbouwheffingen en de douane-—
rechten enerzijds en het budgetrecht anderzijds. Een
dergelijke band zou wel gelegd mogen worden in geval van
eigen inkomsten in de vorm van echte Europese belastin-
gen. Voorts richt de kritiek zich op het feit, dat het
budgetrecht praktisch inhoudsloos zal zijn, omdat de uit-
gaven automatisch en verbindend voortvloeien uit de door
de Raad vastgestelde besluiten, m.a.w. het budgetrecht
heeft slechts wezenli jke betekenis als het Europees Par-
lement wetgevende macht verkrijgt.
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Tegen dit laatste richt zich dan de kritiek,
dat zulks niet gerechtvaardigd is omdat het Parlement
door zijn huidige wijze van samenstellen niet voldoende
representatief is voor het "Europese volk"™ om als wet-
gever te kunnen optreden.

Al deze overwegingen hebben mij niet afgebracht
van het beginsel, dat de positie van het Europees Parle-
ment versterkt moet worden. In tegendeel; maar ik meen
wel - en daar gaat het om — dat én het feit dat het Par-
lement niet verantwoordelijk is voor de inkomsten, in
welke situatie het Parlement al te gemakkelijk te hoge
en "kostelijke" landbouw- en sociale maatregelen kan
voorstellen, én het feit dat het Parlement niet recht-
streeks gekozen is en verantwoordelijk is tegenover de
kiezers, valabele argumenten zijn tegen het verstrekken
van een budgetrecht.

De afdracht van de heffingen en de douanerech-
ten op zichzelf ondersteunen onvoldoende het budget-
recht. Ik ben dan ook een voorstander van het instellen
van eigen Europese belastingen, b.v. opcenten op de om-
zetbelasting. Zulks zou niet alleen het budgetrecht
sterker rechtvaardigen, maar ook politiek de zelfstan-
digheid van de Gemeenschap onderstrepen. Illeerdere fede-
raties danken Jjuist aan dit eigen recht van belasting-
heffing hun ontwikkeling en bestaan. Het recht van be-
lastingheffing is aldus van essentigel belang geweest
voor de federale ontwikkeling van de Verenigde Staten
(Washington, Hamilton) en Duitsland (Bismarck).

Wij zijn het er allen over eens, dat het bud-
getrecht slechts wezenlijke betekenis krijgt, indien
het Parlement een grotere invlioced krijgt op de wetgeving.
Het veto-recht evenwel, acht ik niet alleen gevaarlijk
omdat de wellicht onwenselijke, maar toch noodzakeli jke
package—~deals daardoor onmogelijk zullen worden, maar ik
acht het veto-recht ook principi€el onjuist.

Naar mijn oordeel dient het Parlement niet een
negatieve, maar een positieve invlioed te verkrijgen op
de wetgeving (voorshands door het recht van amendement
op de Commissie-voorstellen) om daarna uit te groeien
tot een volledige wetgever. Het veto-recht hoort in
deze gedachtengang thuis bij een senaat, waartoe de hui-
dige Ministerraad zou kunnen uitgroeien.

Mijn voorstel is dan ook, dat reeds thans de
Raad de amendementen van het Parlement slechts met gekwa-
lificeerde meerderheid met een veto kan verwerpen. Ik
zie



zie hierin zeker geen verzwakking van de Commissie. Het
is immers normaal dat een parlement regeringsvoorstellen
kan amenderen. BEen regering kan dan natuurlijk het
wetsontwerp terugtrekken. Dat kan de Commissie ook,

Blijkens de resolutie van het Europees Parle-
ment nopens zijn taken en bevoegdheden (zie rapport Fur-
ler dd. 14 juni 1963, document 31) deelt ook het Euro-
pese Parlement deze vrees voor een verzwakking van de po-—
sitie van de Commissie niet, omdat in deze resolutie even—
eens wordt voorgesteld een algemeen recht om amendementen
voor te stellen, die de Raad slechts met unanimiteit kan

verwerpen.

Voorts wijs ik er op, dat het veto-recht, als
bepleit door de Nederlandse Regering, een Verdragswijzi-
ging vereist, terwijl mijn voorstel van een soort amen-—
dementsrecht verwezenlijkt kan worden door een gentlemesn's
agreement van de Raad (aldus ook het rapport Furler, pa-

ragraaf 79).

Ik ontken overigens niet, dat indirect verko-
zen volksvertegenwoordigers parlementaire verantwoorde-—
lijkheid kunnen dragen. Dit neemt niet weg dat wij - ik
spreek hier niet over een senaat (Berste Kamer) = de
voorkeur geven aan rechtstreekse verkiezingen en het niet
rechtstreeks verkiezen van het Parlement vaak gebruikt
wordt als argument tegen de uitbreiding van de bevoegd-
heden. Het Verdrag spreekt dan ook wél over deze recht-
streekse verkiezingen en niet over de uitbreiding van de
bevoegdheden.

Het ontwerp daartoe van het Europees Parlement
en de nationale wetsontwerpen in verscheidene lid-staten
(Frankrijk, Itali&, Duitsland en ILuxemburg) om de af te
vaardigen parlementari€rs te laten aanwijzen door alge-
mene verkiezingen, tonen evenzeer aan dat de wens bestaat
de volksveriegenwoordigers rechtstreceks te laten verkie-
zen en daardoor "de vergadering", waarvan het Verdrag
spreekt, meer het karakter te geven van een echt parle-—
ment. Ik bepleit derhalve zowel een uitbreiding van de
parlementaire bevoegdheden als de rechtstreekse verkie-
zingen.



