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Met het oog op de bespreking met de Kamercommissie
over de begrotingebevoegdheden van het EBuropees Parlemeat
laat ik hieronder een aantal gegevens wolgen die U bij Uw
interventie szoudt kunnen gebruiken. Fen en ander is toe-
gespitst og.a- wens van de Kamerleden om het Buropees

Parlement het recht te gevern om de beagroting van de
Gemeenschappen te Verwerpen.

1. Voorgeschiedenis

Het Buropees Parlement dat overeenkometig artikel 236

vau het EBEG-Verdrag over de voorgestelde verdragswi jziging
dient te worden geraadpleegd, heeft in een resolutie dd.

10 december 1969 (bijlage I) commentaar geleverd op de
Commissievoorstellen tot inveering van eigen middelen en
tot uitbreiding van de begrotingsbevoegdheden. Het Parlement
deed in deze resolutie een tegenvoorstel voor de definitieve
fase van de begrotingsprocedure, dat U vindt op pagina 14/15
van bijgaand document. Het valt op dat het Parlement hierin
een formulering vour het eindstadium van de procedure
gebruikt die vrijwel overeenkont met de tekst zoals die
thans in haar uiteindelijke vorm in Brussel voorligt.
(bijlage II)iS5telt nl. in beide zevallen de begreting
definitief vast en indien deze imstelling zich niet binnen
een bepaalde termijn uvitspreekt, wordt de begroting geacht
te zijn goedgekeurd in de door de Haad geamendeerde versie.
Van een recht om de begroting uiteindelijk te verwerpen is
dus ock in het voorstel van het Parlement zelf dd. 10 decem-
ber geen sprake,

Ook Uzelf en T hebben tijdens het debat in de Tweede Kamer ove
de resultaten van de Topconferentie en van de marathonzitting
van 19 t/m 22 december niet gesproken over de mogelijkheid va
verwerping. T heeft slechts tijdens de verklaring die kij

op 22 december 's avonds in de Kamer aflegie herhaald wat

er in het communiqué estond, te weten dat het Parlement de
begroting uiteindelijk vaststelt,(Zie voor de handelingen
bijlage IIl),
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Het is overigens wel begrijpellilk dat hel Buropees
Parlement op 11 maart (bijlage IV) en de Commissies
voor buiten ge saken van de Berste en Tweede Kamer
op 16 maart (bijlage V) in een later etadium aaundrongen
op verkrijging van het recht %ot verwerping van de
begroting, omdat er sinds december twee dingen hadden
plaatsgevondens

a. De Raad heeft in de concrete tekst tot wijziging ven
het Verdrag verduidelijkt wat hij bedoelde met de
zinsnede uit het commuaniqué van 22 december (bijlage VI),
te weten dat het Buropees Pariement de door de andere
instellingen overeenkomstig hua eigen bevcegdheden
genommilg besluiten en vastgestelde bepalingen dient te
eerbiedigen. Dit is geschied dcoer het Farlement ten
aansien vap uitgaven die verplicht voortvlieceien uit
het Verdrag of de ter uitvoering daarvan vastgestelde
besluiten in feite niet het leatste wooré, mear slechis
een recht tot het voorstellem vam wijzmiginger te geven.
In feite komt dit op hetzelfde neer als de formulering
iz het communiqué van 22 december, asngezien nu eenmasl
het Parlement in de bestaande institutionele opzet geen
recht heeft om de wetgeving te amenderen. .

De Raad heeit, iteneinde Frankrijk alsnog te doen inatemmen
met het besluil vau december een concessie moeten doen
inzake de mogelijkheid voor het Parlement om de admini-
stratieve uitgaven te verhogen, Hiervoor is een maximum
stijgiugspercentage ingevoerd.

b.

Hen aantal Parlementsleden is kennelijk bezorgd dat er
na déseingrepen te weinig mogeli jkheid overblift om door
middel van het begrotingerecht politieke druk op de Haad
uit te ocefeneun.

U heeft tijdens twee raadszittingen gepoogd om de weus
van het Burcpees Parlement om de begroting te kuunen ver-
verpen alsuog te doen verwezenlijken. 7ijdens de Raads-
2itting van 7 maart heeft U tersiond nadat Minister Harmel
versleg had uitgebracht over zijn gesprek met de betrokken
coumissies uit het Furopees Parlement, voorgesteld de tekst
overeencomnstig de wens van het Parlement te wijzigen.
Tijdens de Raadszitting ven 20 maart heeft U dit voorstel
herhaald met verwijsing nasr de inmiddels door het Buropees
Parlement asnvearde reeolutie en Vemgde uitspraak van de
beide Nederlandse Kamercomnissies. U heeft als tweede
wogeli jkheid voorgesteld dat de bepaling uit paragraaf 4
van het nieuwe artikel 203 zou worden geschrapt die inhoudt
dat de begroting wordt geacht definitief te 2ijn vastgesteld
indien het Perlement niet binnen een bepszalde termijn de
ontwerp-begroting heeft geamendeerd. Hiermee zou immers
eveneens eei conflict tussen Parlement en Raad kunnen wordesn
uitgelokt. Peide malen hebben alle andere leden van de Raad

Uw vooretel afgewezen.
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2. Nederlsndse reserves

OUmtrent de betekenis van de door Hederland Ul jdens de
laatete Readszitting aalgohruuh:: ras:rv.a heeft U sen
verklaring gegeven in Uw antwoord oOp de vVre_en van

de Heer ?rogzltlsh (bijlage VII). Uit dait gatwoord blijkt
onder meer dat U %ijdens de vorige raadszitiing bereid
was tot ondertekening over te gaan in de weteuscuap dat
in het buidige stadium van de ontwikkeling geen ver-
betering zou kunnen worden uangebracht in de voorliggeude
teksten. U sou dit tegenover de Kamercomuissie kunuen
herhslen, waarbij als redenen voor dit laatete kuanuen

worden aangevoerdt

a. Sommige Readsleden hebben principi€le bezwaren tegen
het recht van verwerping, waarbij zij onder ameer
aanvoeren dat dit niel past in de institutionele opzet
van de verdragen.

b. Anderen voeren praktische bezwaren san, te weten dat
men met werwerping im feite een continuering zou ver-
krijgen van het reeds vrij uitvoerig heen en weer
zenden van ontwerpen tussen Raad en Parlement, zonder
dat dit in de standpunten wi jziging zou brengen.

¢. De meerderheid is in ieder geval niet bereid nog cen
letter te verandereun aan het met 2o veel moeite
bereikte compromis, sengezien men bevreesd is dat
hiermee het gehele pakket in gevaar zou komen.

3. Nog eden handhavi van de idige tekst

1100-6-69-906765*

Uok zonder een wuitdrukkedijk recht tot verwerping van de
beysroting, bimd® de huidige tekst een aantal "machtsmiddelen'
aan het Europees Parlement die deze instelling in staat
stelt het bekeilc.. van de Cemeensehappen te beiuvloeden.

Het ligt eigenlijk niet op de weg van een Lid van de Raad

om het Parlement hierin de weg te wijzen. Bovendien 1lijkt
het van het grootste belang dat de leden van de Kamer-
comnissie van deze wetenschap geen gebruik maken naar buitem,
omdat dan de kaus groot is dat Frenkrijk zal trachien om
cnderstaande mogeli jkheden alsnog uit te sluiten., Cnder dit
voorbehoud zou U het volgende kunnen stellen,

a. In het nieuwe artikel 203 (bijlage II, pagina 12 e.V.)
wordt onderscheid gemsakt tussen uitgaven die wel of niet
verplicht voortvloeien uit het verdrag of de ter uit-
voering daarvan vastgestelde besluiten.

Ten sanzien van de uitgaven die wel verplicht voortvloeies
kan het Parlement slechts voorstellen tot wijziging in-
dienen, zoals ook thans reeds het geval is, Ten aanszien
ven de overige uitgaven (dit zijn in feite de administra-
tieve uitgaven) heeft het Parlement het laatste woord
binven de limiet van het maximum s%ijgingspercentage.
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Een nadere omschrijving van verplichte en niet
verplichte uitgaven ontbreekt echter. “lechis zal
de Read in zijn notulen een verklaring opanemen dat
hij zich bij de manvaerding van deze bepalingen heeft
laten leiden door de imdeling van de uitgaven zoals
die voorkwam op een door de Voorzitter op j februsri 1970
opgestelde lijst (bijlage VIII). U vindt deze ver-
klaring op pa 2 van de “"groene pagina's" asan het
einde van bijlage I1I.
(N.B, Er 1lijkt geen bezwaar tegen te bestaan dat U
de Kamercommissie vertrouweli jk inzage geelit van de
in de raadsnotuglen op te nemen teksten en van de
1ijet van de Voorzitter van 3 februari. Daartoe voeg
ik een tweetal exemplaren hierbij).

Het is echter minder interessant te weten waardo.r
de Haad zich heeft laten leiden, aangezien het
Parlement daaraan immers niet is gebonden. Het TFariement
kent slechts het verdrag en kan dit zelf interpreteren.
Het Parlement zou 0ok een andere interpretatis dan de
Haad kunnen geven aan de vraag welke uitgaven verplicht

zijn en welke niet en de begroting dienovereenkomstig

kunnen vaststellen.
SRTOEE TEEeat uoes bexeey ViJ het Nef van Jestitis,

Dit kan betekenen dat het Farlement ofwel ontkent dat
een bepsalde begrotingspost exkent dient te worden onder
de uitgaven die verplicht vdortvlioeiean uit het verdrag
of de ter uitvoering daarvan vastgestelde besluiten,
ofwel erkent dat dit op zichgzelf wel het geval is maar
vindt dat het betrokken verdragsartikel of besluit
dwingt tot een lagere of hogere schatting van de uitgaven.

Het Parlement kan door aan de Raad of aan de Commissie
de middelen voor Lepaalde administratieve uitgaven te

conthouden (inkrimping personeel, gebouwen, ens.) deze

instellingen voor ernstige moeilijkheden plaatsen, die
dwingen tot een gesprek met het Parlemeant.

N.B, Uiteraard zal een Kamerlid U kuanen tegenwerpen
dat de Raad teneinde eveugenocemde manoeuvre tegen fte
gaan, zal trachten aan alle uitgavenposten zoveel
mogelijk een raadsbesluit ten grondslag te doen leggen,
Zodat zij alsonog onder de verplichte uitgaven worden
gebracht. Zo zou de Raad bijvoorbeeld kunnen proberen
het personeelsbestand vast te leggen in een raadsbesluit.
Het is echier miet duideli jk op welk verdragsertikel een
dergelijk besluit jebaseerd zou kunuen zijn. Mem zou
kuncen denken &an artikel 209 van het iBG-Verdrag dat
voorschri jft dat de Raad met unanimiteit en op voorstel
van de Commissie de financi8le reglementen vastatelt.
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De huidige financifle reglementen zZouden dan in die zinm
gewl jzi moeten worden, dat niet de begrotings-autori-
teiten ?:11 is dus Raad en Parlement samen, zoale thans
het geval is), masar de Rasd alleen het personeelsbestand
gou vastetellen. Uit vereist echter, iadiea het al
mogeli jk mou zijn, een voorstel van de Commiesie en
unanimiteit van de Raad. Het 1lijkv uitgesloten dat

een van beide coit tot de mogelijkheden zal Lehoren.
Afgezien hierven zou de Read uwiteraard hiermece tegens
afwijken van de hierboven onder a Jenoemde notulen-

verklaring.

In ieder geval behoeft het Purlement mel cen dergelijk
besluit van de Raad geen genoegen te nemen, sangezien
het immers, zoals hierboven ounder & zangegeven, zelfl
kan interpretersn wat verplicht is en wat niet en
dienovereenkomstig de begroting kunsen vaststiellen.

4. Conclusie
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Uit het voorgaande volgt dat er onder de huidige omstandig-
heden geen enkele steun is te vinden bij ongzZe partners om
alsnog in de tekst de mogelijkheid op te nemen van een
verwerping door het Purlement van de begroting. Vel biedt
de hniéift tekst echter een aantal mogelijkheden aan het
Parlement om het op een conflict met de Raad te doen aan-
komen en dasardoor het beleid te beluvlioceden.

Laten we niet vergeten dat vrijwel altijd de rechten van
een parlement niet ontstaan door vaststelling van nauw-
keurige teksten, maar door een machtsstrijd tussen regering
en parlement, waearvan de resultaten vervoligens al of niet
i een constitutie worden vastgelegd. De huidige tekst
biedt voldoende mogeli jkheid om deze strijd aan te gaaan.

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat indien Nederland
de huidige tekst zou afwi jzen, het vrijwel zeker is dat
daarmee het gehele pakket rondom de financiering zal ver-
vallea, hetgeen niet alleen een ermstige terugslag voor
het werk van de Gemeenschappen zou betekenen, maar bovendien
de onderhandelingen met de toetredingskandidaten zou uit-
stellen ad ealendas graecas.



