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pBegrotin!L,8bevoegdheden bUropees Parlement 

aanstaanoe maandag 

Met het oog op de besprekin- met de Kamercosaaissie 
over de begrotingebevoegdheden van het europees Parlement 
l a a t i k hieronder een a a n t a l gegevens wolgen die % b i j Uw 
i n t e r v e n t i e zoudt kunnen gebruiken, üen en ander i s toe
g e s p i t s t op ue wens van de Kamerleden om het europees 
Parlement het recht t e geven om de begroting van de 
Gemeenschappen te verwerpen. 

1. Voorgeschiedenis 
Het Europees Parlement dat overeenkomstig a r t i k e l 236 
van het EEG-Verdrag over de voorgestelde verdra^ewijzi„in0 

d i e n t te woroen geraadpleegd» heeft i n een r e s o l u t i e dd. 
10 december 1969 ( b i j l a g e I) commentaar geleverd op de 
Commissievoorstellen t o t i n v o e r i n g van eigen middelen en 
t o t u i t b r e i d i n g van oe begrotin^sbevoegdheden. Het Parlement 
deed i n deze r e s o l u t i e een te g e n v o o r s t e l voor de d e f i n i t i e v e 
fase van de begrotingsprocedure, dat ü v i n d t op pagina 14/1; 
van bijgaand document. Het v a l t op dat het Parlement h i e r i n 
een f o r m u l e r i n g v o r het eindstadium van de procedure 
gebruikt d i e v r i j w e l overeenkomt met de t e k s t zoals die 
thanb i n haar u i t e i n d e l i j k e vorm i n B r u s s e l v o o r l i g t , 
( b i j l a g e II)*Ötelt n l . i n beiue ^ e v a l l e n de begroting 
d e f i n i t i e f v a s t en i n d i e n deze i n s t e l l i n g z i c h n i e t binnen 
een bepaalde t e r m i j n u i t s p r e e k t , wordt de begroting geacht 
te z i j n goedgekeurd i n de door de Kaad geamendeerde v e r s i e . 
Van een recht om de beg r o t i n g u i t e i n d e l i j k te verwerpen i s 
dus ook i n het v o o r s t e l van het Parlement z e l f dd. 10 decem
ber t,eeu sprake. 

Ook U z e l f en I hebben t i j a e a s het debat i n ae Xweede Kamer om 
de r e s u l t a t e n van de Topconferentie en van de marathonzitting 
van 19 t/m 22 december n i e t gesproken over de mogelijkheid vai 
verwerping. ï heeft s l e c h t s t i j d e n s de v e r k l a r i n g die h i j 
op 22 ueceiaber 's avonds i n ue Kamer aflegde herhaald wat 
er i n het communiqué stond, te weten dat het Parlement de 
begroting u i t e i n d e l i j k v a s t s t e l t . ( 2 i e voor de handelingen 
b i j l a g e I I I ) . 

© NA, 2.05.313, Buitenlandse Zaken, blok 3, 1965-1974 (Nationaal Archief, Den Haag) inv.nr. 15400
http://resources.huygens.knaw.nl/europeseintegratie/doc/S02172



Van: 

Aan : 

Onderwerp: 

• A 

• A 

Datum : 

-2-
Het i e overigen» wei b e g r i j p e l i j k o t t h-... iv.ropeea 

Parlement op 11 maart ( b i j l a d e IV) en de Couiiuisaies 
voor buitenlandse anken van üe eerste en .weed» Kamer 
op 16 maart ( b i j l a - e V) i n een l a t e r stadium aandrongen 
ep v e r k r i j g i n g van het recht t o t verwexping van de 
begroting, omdat er sinds december twee dingen hadden 
plaatagevolitient 
a. De Raad heeft i n de concrete tekst to . i ^ z i . ^ a g van 

het Verdrag v e r d u i d e l i j k t wat h i j bedoelde met ae 
zinsnede u i t het communiqué van 22 december ( b i j l a g e V I ) , 
t e v/eten dat het iàiropees Parlement de door de auuere 
i n s t e l l i n g e n overeenkomstig hun eigen bevoegdheden 
genoma* b e s l u i t e n en v a s t g e s t e l d e bemalingen dient te 
eerbiedigen. D i t i s geschied door het Parlement ten 
aanzien van uitg a v e n d i e v e r p l i c h t v o o r t v l o e i e n u i t 
het Verdrag of de t e r u i t v o e r i n g daarvan vastgestelde 
b e s l u i t e n i n f e i t e n i e t het l a a t s t e woord, maar s l e c h t s 
een recht t o t het v o o r s t e l l e n van w i j z i g i n g e n te öeven. 
In f e i t e komt d i t op h e t z e l f d e neer a l s de formulering 
i n het communiqué van 22 december, aangezien nu eenmaal 
het Parlement i n de bestaande i n s t i t u t i o n e l e opzet geen 
rec h t heeft om de wetgeving t e amenderen. 

b. Be Baad h e e f t , teneinde F r a n k r i j k alsnog te doen ins 
met het b e s l u i t van december een concessie moeten doen 
inzake de moge l i j k h e i d voor het Parlement om de admini
s t r a t i e v e u itgaven t e verhogen. Hiervoor i s een maximum 
st i j g i n g s p e r c e n t a g e ingevoerd. 
lien a a n t a l Parlementsleden i s k e n n e l i j k bezorgd dat er 

na défceiag.repen t e we i n i g m o g e l i j k h e i d o v e r b l i j l t om door 
middel van het begrotingsrecht p o l i t i e k e druk op de Raad 
u i t te oefenen. 

C heeft t i j d e n s twee r a a d s z i t t i n g e n gepoogd om de wens 
van het -iuropees Parlement om de b e ^ r o t i n ^ te kunnen ve r ¬
erpen alsnog te doen v e r w e z e n l i j k e n , Tijdens de Raads

z i t t i n g van 7 maart heeft U t e r s t o n d nadat M i n i s t e r Harmei 
v e r s l a g had uit g e b r a c h t over z i j n gesprek met de betrokken 
commissies u i t het Europees Parlement, voorgesteld de t e k s t 
overeenkomstig de wens van het Parlement te w i j z i g e n . 
Tijdens de R a a d s z i t t i n g van 20 maart heeft ü d i t v o o r s t e l 
herhaald met v e r w i j a i n ^ naar de inmiddels door h t t Europees 
Parlement aanvaarde r e s o l u t i e eu/vanu{de u i t s p r a a k van de 
beide Nederlandse Kamer co m ; i s s i e s . 13 heeft a l a tweede 
mo ^ e i i j i d i e i d voorgesteld dat de bepaling u i t paragraaf 4 
van het nieuwe a r t i k e l 203 zou worden geschrapt die inhoudt 
dat de begroting wordt geacht d e f i n i t i e f te z i j n vastgesteld 
i n d i e n het Parlement n i e t binnen oen beptclde t e r m i j n de 
ontwerp-begrotin^ heeft geamendeerd. Hienaee zou immers 
eveneens een c o n f l i c t tussen Parlement en Raad kunnen woruen 
u i t g e l o k t . Beide malen hebben a l l e andere leden van de Raad 
Uw v o o r s t e l afgewezen. 
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2. Nederlandse reserves 
Omtrent de betekenis van de door Iiederlctnd t i j u e u ^ de 
l a a t s t e R a a d s z i t t i n g aangebrachte reserves heelt 0 een 
v e r k l a r i n g gegeven i n Uw antwoord op de vr- en van 
de Heer V r e d e l i n ^ ( b i j l a g e VII). U i t d i t antwoord b l i j k t 
onder meer dat U tj-jdena de v o r i g e r n a d c z i t t i n ^ b e l e i d 
was t o t ondertekening over t e gaan i n de -vetenscaap dat 
i n het huidige stadium van de ontwikkeling ^een ver
betering zou kunnen worden (..angebracht i n de voorliggenae 
teksten. U zou d i t tegenover de Kamercom i a s i e kunnen 
herhalen» waarbij a l s redenen voor d i t l a a t s t e kunnen 
worden aangevoerdt 
a. Sommige Raadsleden hebben principiële bez ; ren tegen 

het recht van verwerping, waarbij z i j onder meer 
aanvoeren dat d i t nieL past i n de i n s t i t u t i o n e l e opzet, 
van de verdragen. 

b. Anderen voeren p r a k t i s c h e bezwaren aan, te weten dat 
men met verwerping i n f e i t e een c o n t i n u e r i n g zou ve r 
k r i j g e n van het reeds v r i j u i t v o e r i g heen en «eer 
zenden van ontwerpen tussen Raad en Parlement, zonder 
dat d i t i n de standpunten w i j z i g i n g zou brennen. 

c. x)e meerderheid i s i n i e d e r geval n i e t bereid nog een 
l e t t e r te veranderen aan het met zo v e e l moeite 
b e r e i k t e compromis, aangezien men bevreesd i s dat 
hiermee het gehele pakket i n gevaar zou komen. 

3. Mo^elijkneden met handhaving van de huidige tekst 
Ook zonder een uitarukkeèijk rec h t t o t verwerping van de 
be. r o t i n g , biad», ue huidige t e k s t een a a n t a l "machtsmiddelen' 
aan het ILUropees Parlement d i e deze i n s t e l l i n g i n staat 
s t e l t het betelt<-. van de Gemeenschappen te beïnvloeden. 
Het l i g t e i g e n l i j k n i e t op de «eg van een L i d van de Raad 
om het Parlement h i e r i n de *.eg t e wijzen. Bovendien l i j k t 
net van iiet grootste belang dat oe leden van de Kamer
commissie van deze wetenschap &een gebruik maken naar buiten, 
omdat dan de kans t,root i a dat Pr. n k r i j k z a l trachten om 
onderstaande mogelijkheden alsnog u i t te s l u i t e n . Onder d i t 
voorbehoud zou 1 het volgende lOttttMl s t e l l e n . 
a. In het nieuwe a r t i k e l 203 ( b i j l a g e II, pagina 12 e.V.) 

worot ouoerscneid gemaakt tussen uitgaven uie wel of n i e t 
v e r p l i c h t v o o r t v l o e i e n u i t het verdra t, of de t e r u i t 
v o ering daarvan vastgestelde b e s l u i t e n . 
Ten aanzien van de uitgaven d i e wel v e r p l i c h t voortvloeien 
kan het Parlement s l e c h t s v o o r s p e l l e n t o t w i j z i g i n g i n 
dienen, zoals ook thans reeda het geval i a . Ten aanzien 
Van de overige uitgaven ( d i t z i j n i n f e i t e de administra
t i e v e uitgaven) heeft hzt Parlement het l a a t a t e coorti 
binden de l i r a i e t van het maximum s t i j g i n g a p e r c e n t a ö e . 



Sen nadere omachrijving van v e r p l i c h t e en n i e t 
v e r p l i c h i e uitgaven ontbreekt echter, le c h t s z a l 
de Raad i n z i j n notulen een v e r k l a r i n g opnemen dat 
h i j z i c h b i j de aanvaarding van deze bepalingeu heelt 
l a t e n l e i d e n door ae i n d e l i n g van de uitgaven zoals 
die voorkwam op een door de V o o r z i t t e r op 3 f e b r u a r i 1970 
opgestelde l i j s t ( b i j l a d e V I l l ) . U v i n d t deze v e r 
k l a r i n g op pagina 2 van de "groene pagina's" aan het 
einde van b i j l a d e I I . 
(N.B. Ar l i j k t geen bezwaar tegen te beataan dat h 
de Kamercommissie v e r t r o u w e l i j k inzage g e e i t van de 
i n de raad ano tu ff 1 en op te nemen tek s t e n en van a e 
l i j s t van de V o o r z i t t e r van 3 f e b r u a r i . Daartoe voe t ó i k een tweet a l exemplaren h i e r b i j ) . 

Het i s echter minder i n t e r e s s a n t te weten waario r 
de Raad z i c h heeft l a t e n l e i d e n , aangezien het 
Parlement daaraan immers n i e t i s gebonden. Het Parlement 
kent s l e c h t s het verdrag en kan d i t z e l f i n t e r p r e t e r e n . 
Het Parlement zou ook een andere i n t e r p r e t a t i e dan de 
Raad kunnen geven aan de vraag welke uitgaven v e r p l i c h t 
z i j n en welke n i e t en de be tj,roting dienovereenkomstig 
kunnen v a s t s t e l l e n . 
Daartegen bestaat geen beroep b i j het Hof van J u s t i t i e . 

D i t kan betekenen dat het Parlement ofwel ontkent dat 
een bepaalde begrotingspostr^ericenct d i e n t te women onder 
de uitgaven d i e v e r p l i c h t v o o r t v l o e i e n u i t het verdrag 
of de t e r u i t v o e r i n g daarvan v a s t g e s t e l d e b e s l u i t e n , 
ofwel erkent dat d i t op z i c h z e l f wel het geval i s maar 
v i n d t dat het betrokken v e r d r a g s a r t i k e l of b e s l u i t 
dwingt t o t een lagere of hogere s c h a t t i n g van de uitgaven. 

Het Parlement kan door aan de Baad of aan de Commissie 
de middelen voor bepaalde a d m i n i s t r a t i e v e uitgayen te 
oathouuen (inkrimping personeel, gebouwen, enz.) deze 
i n s t e l l i n g e n voor e r n s t i g e moeilijkheden plaatsen, die 
dwingen t o t een ceeprek met het Parlement. 

N.B. U i t e r a a r d z a l een Kamerlid U kunnen tegenwerpen 
dat de Raad teneinde evengenoemde manoeuvre tegen te 
gaan, z a l brachten aan a l l e uitgavenposten zoveel 
mogelijk een raauabeeluit ten grondslag te aoen leggen, 
zoaat z i j alsuog onder de v e r p l i c h t e uitgaven worden 
.ebraeht. Zo zou de Raad b i j v o o r b e e l d kunnen groteren 
het i-ersoneelabestand vast te leggen i n een ra a d s b e s l u i t . 
Het i s echter n i e t d u i d e l i j k op welk v e r d r a g s a r t i k e l een 
d e r ^ e l i j i c b e s l u i t feebaseerd zou Kunnen z i j n . Men zou 
kun..en denken aan a r t i i c e i 2üy van het Jw-V- rdrag dat 
v o o r s c h r i j f t dat de Raad met unanimiteit en op v o o r s t e l 
van de Coumissie de iinanciële regierennen v a s t s t e l t . 
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De huidige financiële re,..leraenoeu zouden dan i n aie zin 
gewijzigd moeten worden, dat niet de be ;rctings-autori-
t e i t e n ( d i t i a due Raad en Parlement aamen, zoals thano 
het geval i a ) , maar de Raad a l l e e n het personeelsbestand 
zou v a a t e t e l l e n . U i t v e r e i s t echter, indie.* n-;t a l 
mogelijk zou z i j n , een voorstel van de Commieaie en 
u n a n i m i t e i t vau de Haan. Het l i j k t u i t g e s l o t e n dat 
een van belde o o i t tot de modelijkneuen -zal tenoren. 
Afgezien hiervan zou üe Raad uiteraard nier™ e sev^c 
a f w i j k e n van de hierboven onoer a genoemde no t u l e n -
v e r k l a r i n g . 

I n i e d e r geval behoeft het Parlement met een dergelijk 
b e s l u i t van le Raad geen genoegen te nemen, aan 0ezien 
het immers, zoals nierboven onder a aangegeven, z e l i 
kan i n t e r p r e t e r e n wat v e r p l i c h t i s en wat niet en 
dienovereenkomstig de begroting kûnnwa va s t s t e l l e n . 

4. Conclusie 
U i t het voorgaande v o l g t dat e r onder de huidige ^nstanai -

heden geen enkele steun i s t e vinden b i j onze partners om 
alsnog i n de t e k s t de mogelijkheid op t e nemen van een 
verwerping door het Parlement van de begroting, tel biedt 
de huidige tekst echter een a a n t a l mogelijkheaen aan het 
Parlement om het op een c o n i l i e t met de Raad te doen aan
komen en daardoor het b e l e i d te beïnvloeden. 
Laten we n i e t vergeten dat v r i j w e l a l t i j d de rechten van 
een parlement n i e t ontstaan door v a s t s t e l l i n g van nauw
keurige t e k s t e n , maar door een m a c h t s s t r i j d tussen regering 
en parlement, waarvan de r e s u l t a t e n vervolgens a l of niet 
i n een c o n s t i t u t i e worden vastgelegd. De huidige tekst 
b i e d t voldoende mogelijkheid om deze s t r i j d aan te gaan* 

T e n s l o t t e d i e n t te worden opgemerkt dat i n d i e n Nederland 
de huidige t e k s t zou a f w i j z e n , het v r i j w e l zeker i s dat 
daarmee het gehele pakket rondom de f i n a n c i e r i n g z a l ver
v a l l e n , hetgeen n i e t a l l e e n een e r n s t i g e terugslag voor 
het werk van de Gemeenschappen zou betekenen, maar bovendien 
de onderhandelingen met ue toetredingskandidaten zou u i t 
s t e l l e n ad caiendae graecas. 


