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MEMORANDUM i vt L/
datum: 26 november 1965

1 en B 1207

On&xw&ﬁ:Te nemenxbe issing op a.s. raadszitting

Van:

Aan:

TEN BEHOEVE VAN UW GESPREK MET MINISTER SPAAK

Blijkens een bericht van de heer Spierenburg nebben
de Permanente Vertegenwoordigers reeds overleg gepleegd over
een aantal problemen samenhangende met de reactiesdie door
de Vijf gegeven dienen te worden op het gesprek tussen
Minister Couve de Murville en Ambassadeur Fornari., De
problemen betreffen zowel de vorm als de inhoud van de te
geven reactie.

1. De vorm

Naar Italiaanse opvatting zijn er drie mogelijkheden,
nl, een nieuwe brief van de raadsvoorzitter aan Couve, een
brief vergezeld van een te publiceren communiqué (zoals op
26 oktober is geschied)of wel alleen een communiqué. Van
Belgische zijde werd medegedeeld dat lMinister Spask de indruk
wil vermijden dat de Vijf wensen te intervenié&ren in de
Franse verkiezingscampagne. Dit legt volgens minister Spaak
beperkingen op aan de formuleringen die in een openbaar
communiqué kunnen worden gebruikt. Minister Spask wil daarom
liever uitsluitend een brief van de raadsvoorzitter,

U zou er lMinister Spaak op kunnen wijzen dat de vijf
Lid-Staten gezamenlijk en ieder van hen afzonderlijk in de
Franse verkiezingscampagne door de Franse Regering worden
gebruikt. Hierbij valt te denken aan de dubbelzinnige
wijze waarop de Franse Minister van Voorlichting heeft
gesuggereerd dat het merendeel van de andere Lid-Staten
bereid zouden zijn aan de Franse voorwaarden tegemoet te
komen, aan de wijze waarop de Franse Regering getracht heeft
Uw bezoek aan Parijs uit te buiten en aan de vage uitspraken
omtrent de mogelijkheid van toetreding van Engeland. Het
1ijkt thans absoluut geboden dat publiekelijk bekend wordt
gemaakt dat de Vijf nog onveranderd staan op het staadpunt
dat zij hebben ingenomen in de verklaring van 26 oktober,
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Op welke wijze dit geschiedt is van secondaire
betekenis. Er zijn nu eenmaal vele middelen om iets in
de wereldpers te krijgen. Het schrijven van een brief
aan de Voorzitter zonder meer 1lijkt ook daarom minder
in aanmerking te komen, omdat tenslotte Minister Couve
de Murville zich nimmer verwaardigd heeft schriftelijk
te reageren op de vorige tot hem gerichte brief.

2. De inhoud.
Volgens de Belgische Permanente Vertegenwoordiger

zou Minister Spaak in de reactie niet alleen teleur-
stelling willen uitspreken over het gesprek Couve-
Fornari, maar ook op de inhoud daarven Hbefen ingaan.
De Vijf zouden geen enkele aantasting kunnen aanvaarden
van de Europese Verdragen, maar zij zouden bereid zijn
tot een discussie over de wijze van toepassing van de
beginselen van het Verdrag als ook over een eventuele
verbetering van de samenwerking tuesen de Commissie en
de Raad. Bovendien zou uitdrukkelijk akte moeten worden
genomen van de Franse mededeling dat men de bevoegd-
heden van de Commissie nietwenst aan te tasten.

Dit 1lijkt mij geen juiste reactie. lien geeft hierdoor
opnieuw toe aan de Franse wensen zonder dat deze wensen
formeel op tafel zijn gelegd en zonder dat men er iets
voor terugkrijgt. lMen kan niet tegelijkertijd aan de
FPransen verwijten dat zij formeel nog steeds niet geant-
woord hebben en tegelijkertijd op dit antwoord reageren.
Elke reactie die ingaat op de materiéle Franse wensen
verzwakt de stelling dat de Franse Regering opnieuw
haar plaats aan de Raadstafel dient in te nemen teneinde
aldaar in concreto aan te geven wat haar grieven en wensen

zijn. Wellieht—psebeurt—adrt—bewasd:
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Wellicht doet de Heer Spask dit met opzet. Door het
voeren van een schriftelijke discussie met Parijs
over de Franse materiele wensen omzeilt men immers

de moeilijkheden rondom de keus van plasts en kader
van het gesprek & Six. Hiermee wordt echter het
standpunt van de Vijf verder verzwakt, want de Franse
Regering zal dan doorgaan met het wmisbruiken wvan de
reacties van de Vijf voor eigen doeleinden.

Naar mijn mening zou een reactie gegeven

moeten worden, zoals gesuggereerd door de heer

Spierenburg in het Comité van Permanent Vertegen-

woordigers:

1. Vastgesteld wordt dat nog altijd wordt gewacht
op een formeel antwoord van Parijs.

2., Uit mondelinge informaties is de indruk verkregen
dat de Franse Regering vooralsnog niet bereid is
de voorstellen van de Vijf te aanvaarden.

3. De Vijf doen een nieuw beroep op Parijs (eventueel
met een uiterste termijn voor de Raadszitting &
Six).

4. De Vijf verklaren uitdrukkelijk dat zij geen
directe of indirecte verdragswijzigingen kunnen
accepteren, maar dat zi] bereid zijn andere
suggesties van Franse zijde te bestuderen. De
Vijf hebben echter geen reden om met voorstellen

te komen,

Wat punt 4 betreft hangt veel af van de formulering,
teneinde te voorkomen dat men toch weer de indruk wekt
in te gaan op de mzteri&le opmerkingen van linister
Couve. Het dient dus uitsluitend een algemene waar-
schuwing te zijn en een uitnodiging dat de Fransen
met concrete vcoorstellen komen,
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Indien men verder zou gaan dan bovenstaande
algemene verklaring geeft men aan de Fransen fe veel
aanknopingspunten. Er bestaat tussen U en Minister Spaak
waarschijnlijk een verschil van mening over de te
volgen taktiek, meer dan over de mogelijkheid van het
doen van concessieg. Nadat de Fransen eenmaal concreet
hun voorgtellen hebben geformuleerd is het nog vroeg
genoeg erover te praten en erop af te dingen. lMinister
Spaak maakt de indruk nu al tegenover de Fransen te
willen duidelijk maken dat hij bereid is compromissen
te sluiten op een gebied waar het de Fransen betrekkelijk
makkelijk moet zijn de verschillende Lid-Staten tegen

elkaar uit te spelen.
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