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Naar a a n l e i d i n g van Uw vraag op bijgaand telegram 
u i t Londen be v e s t i g i k dat inderdaad i n 1965 b i j de fusie van 
de Executisen der d r i e Gemeenschappen een b e s l u i t i s genomen 
betreffende de voorlopige v e s t i g i n g van bepaalde i n s t e l l i n g e n 
en diensten, waarbij aan Luxemburg bepaalde toezeggingen z i j n 
gedaan. In a r t i k e l 1 van dat b e s l u i t i s vastgesteld dat 
Luxemburg, B r u s s e l en Straatsburg v o o r l o p i g de plaatsen 
b l i j v e n waar de i n s t e l l i n g e n der Gemeenschappen gevestigd 
z i j n . In a r t i k e l 10 v e r k l a r e n de regeringen van de Lid-S taten 
z i c h vervolgens b e r e i d om "andere communautaire organen en 
diensten, i n het b i j z o n d e r op financiële gebieden, te 
Luxemburg te v e s t i g e n of daarheen over te brengen, mits de 
goede werking h i e r v a n wordt gewaarborgd." 

Luxemburg heeft dus inderdaad een reeële claim voor 
wat b e t r e f t de z e t e l van het Europees Monetair Ponds. 
Inmiddels i s dan ook aan PVEG de i n s t r u c t i e gegeven Luxemburg-
te steunen onder v e r w i j z i n g naar a r t i k e l 10. 

De argumentatie die i n Londen b l i j k b a a r tegen 
Luxemburg wordt aangevoerd i s m.i. n i e t steekhoudend. Afgezien 
van bovengenoemde toezegging dient bedacht te worden dat 
Nederland i n d e r t i j d n i e t zo k r a c h t i g g e p l e i t heeft voor 
v e s t i g i n g van het p o l i t i e k s e c r e t a r i a a t i n B r u s s e l omdat 
a l l e Europese i n s t e l l i n g e n i n één hoofdstad, n l . B r u s s e l , 
zouden moeten worden gevestigd. U i t e r a a r d zou een d e r g e l i j k e 
gang van zaken toe te j u i c h e n z i j n maar w i j hebben nu 
eenmaal rekening te houden met het f e i t dat nog nimmer een 
d e f i n i t i e f besluit over de p l a a t s van v e s t i g i n g der Europese 
i n s t e l l i n g e n i s genomen en dat w i j derhalve gebonden z i j n 
aan bovengenoemd ar t . 1 van het b e s l u i t behorend b i j het 
Fusieverdrag. De w e r k e l i j k e redenen waarom w i j voor Brussel 
hebben g e p l e i t a l s p l a a t s van v e s t i g i n g voor het p o l i t i e k e 
s e c r e t a r i a a t z i j n tweeërlei: 
voorkomen dat het s e c r e t a r i a a t i n P a r i j s geheel onder Franse 
i n v l o e d zou komen, en 
onderstrepen van de noodzaak dat d i t buiten de Gemeenschappen 
staande orgaan zo v e e l mogelijk verbonden zou worden aan de 
Gemeenschapsinstellingen i n B r u s s e l (Commissie en Raad). 

Het Monetair Fonds daarentegen kan zonder meer a l s 
G erne ens chap s^ôëxbe^àx^ worden beschouwd. Z e l f s i n d i e n het 
i n P a r i j s gevestigd zou worden zou F r a n k r i j k er geen 
bijzondere i n v l o e d op kunnen uitoefenen. Gezien art.1 van het 
b e s l u i t b i j het Fusieverdrag komen echter s l e c h t s Luxemburg, 
B r u s s e l en Straatsburg i n aanmerking waarbij Luxemburg, 
gezien a r t . 10, de beste c l a i m heeft. 

U i t een v e r s l a g van een eerste bespreking m het 
Comité van PV's te B r u s s e l b l i j k t dat de PV's van Engeland, 
F r a n k r i j k en D u i t s l a n d a l l e d r i e t w i j f e l s en reserves hebben 
geuit ten aanzien van Luxemburg. De v e r o n d e r s t e l l i n g van 
M i n i s t e r Thorn dat h i e r opnieuw sprake i s geweest van een 
onderonsje tussen de d r i e grote EEG-partners zou wel eens 
een kern van waarheid kunnen bevatten. 
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