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Rekeneenheid landbouwprijzen 
Het probleem van het definiëren van de reken-
eenheid, waarin de EEG-landbouwprijzen moeten worden 
uitgedrukt, werd in memorandum no 18 van 8 januari 
jl. van sous-chef DES reeds aan u voorgelegd. Het be-
treft, zoals u weet, de vraag in hoeverre wisselkoers-
wijzigingen in een beperkt aantal landen van de EEG 
moeten leiden tot besluiten over een wijziging van het 
gemeenschappelijke prijsniveau voor granen, dat in re-
keneenheden is uitgedrukt. 
Het komt ons voor, dat de nota van het Minis-
terie van Financiën voor de coördinatie Commissie (no. 
43154 van 17 maart) niet alleen een analyse geeft, die 
niet op alle punten duidelijk is (bv bovenaan blz. 3) 
doch ook in zijn benadering en in de conclusies te een-
zijdig is. Financiën komt nl. tot de conclusie – die 
in het Monetair Comité geen ingang gevonden heeft -, 
dat elke pariteitswijziging, zelfs van één lidstaat, 
automatisch door moet werken in het nationale valuta 
uitgedrukte niveau van de gemeenschappelijke graanprijs 
in de andere lidstaten. 
Er zijn een aantal aspecten in deze kwestie te 
onderscheiden, en wel naar de gezichtshoek van waaruit 
men het probleem beziet, is de conclusie verschillend: 
1 Monetaire aspecten 
De nota van het Ministerie van Financiën stelt 
in de derde alinea op blz. 1, dat het wisselkoers-
mechanisme moeilijker kan worden gehanteerd, indien 
bij de pariteitswijziging automatisch tot wijzing van 
de binnenlandse agrarische prijzen moet worden over-
gegaan. Het ministerie van financiën meent, dat dit 
instrument als uiterste middel van monetaire politiek 
moet kunnen worden gehandhaafd. Van dit gezichtspunt 
uit bezien, kan men inderdaad stellen, dat de vrij-
heid tot pariteitswijziging moet worden behouden door 
in het land van pariteitswijziging een geringere aan-
passing van de landbouwprijzen te laten plaats vin-
den en door de landbouwprijzen in de andere landen 
eveneens een verandering te laten ondergaan. Ingeval 
Italië met 10% devalueert, zouden de landbouwprijzen 
in Italië niet met 10% maar met een lager percentage 
moeten stijgen, terwijl de landbouwprijzen in de an-
dere 
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andere EEG-landen met het verschil moeten dalen. 
2. Landbouwaspecten. 
Indien koerswijzigingen in het ene EEG-land 
zouden moeten worden gevolgd door landbouwprijs-
wijzigingen in het andere EEG-land, zou dit, op 
zijn zachtst gezegd, vreemde politieke consequen-
ties kunnen hebben. Indien Italië devalueert, zul-
len de Nederlandse boeren ongaarne zien, dat het 
gevolg zou zijn dat hun landbouwprijzen dalen. Ook 
de Italiaanse boeren zullen ontevreden zijn en zul-
len kunnen betogen, dat de industriële producten in 
de aan de devaluatie voorafgaande inflatoire periode 
een prijsstijging konden ondergaan, terwijl de stij-
ging van de landbouwprijzen achterwege bleef en nu 
bij devaluatie slechts in beperkte mate wordt gerea-
liseerd. Ingeval van een revaluatie, bv door Duits-
land – overigens een onwaarschijnlijker casus -, zou-
den de consequenties voor de boeren redelijker zijn, 
indien de landbouwprijzen bij de wisselkoersaanpas-
sing worden betrokken. In dat geval immers zouden de 
prijzen van Duitse landbouwproducten iets minder da-
len en zouden de prijzen in de andere EEG-landen een 
weinig kunnen stijgen. Het geval van de revaluatie 
wordt, juist tengevolge van de consequenties voor het 
binnenlandse agrarische prijspeil, zo onwaarschijn-
lijk, dat wij het gemakshalve beter buiten beschouw-
ing kunnen laten. 
3. Externe aspecten 
Er van uitgaande dat alleen nog devaluaties 
kunnen voorkomen, kunnen wij constateren, dat het 
betrekken van het landbouwprijspeil bij wisselkoers-
wijzigingen tot gevolg heeft, dat een landbouwprijs-
peil voor derde landen minder hoog kan komen te lig-
gen. Bij devaluatie in Italië bv zou immers geen 
volledige prijsverhoging in Italië tot stand komen 
en zouden in andere landen de prijzen enigszins la-
ger worden. Voor wat betreft de relaties ten opzichte 
van derde landen, valt er dus iets te zeggen voor het 
koppelen van de landbouwprijzen aan het wisselkoers-
mechanisme 
4. Economisch-politieke aspecten 
Van economisch-politiek gezichtspunt bezien, 
is het uiteraard van belang, dat wisselkoersaan-
passingen 
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wisselkoersaanpassingen zo min mogelijk plaats vin-
den, teneinde te vermijden dat het handelsverkeer 
binnen de EEG wordt bedreigd. Bovendien zal een land, 
dat weet dat zijn mogelijkheden om te devalueren be-
perkt zijn, nog meer tot het voeren van een gezonde 
economische politiek worden aangespoord. Als wij er 
van uit mogen gaan, dat een land als Nederland meer 
tot het voeren van een stabiel beleid in staat is 
dan landen als Frankrijk en Italië, hebben wij er 
ook belang bij een maximale druk op deze EEG-partners 
uit te oefenen, zodat hun inflatoire politiek niet 
over de grenzen sluipt. 
Hier staat tegenover, dat bij het ontbreken van 
een al of niet automatische aanpassing van de graan-
prijzen (zoals voorgestaan door financiën), in een 
land dat een inflatoire ontwikkeling doormaakt, een 
sterke druk van de zijde van de boeren zal ontstaan 
om tot een devaluatie over te gaan (de boeren zien 
rondom zich de industriële prijzen stijgen, terwijl 
de landbouwprijzen stabiel blijven. 
De conclusie van economisch-politiek gezichts-
punt uit bezien, is niet eenduidig. Indien door in-
perking van het wisselkoersmechanisme kan worden ge-
realiseerd, dat effectieve druk op een gezonde econo-
mische politiek wordt uitgeoefend, lijkt het loskoppe-
len van de kwestie van het prijsniveau voor landbouw-
producten van het wisselkoersmechanisme van belang. 
Indien men daarentegen verwacht, dat deze druk niet 
voldoende zal zijn, zou een meer soepele procedure, 
waarbij de landbouwprijzen wel worden betrokken, meer 
aangewezen lijken. 
5. Europese aspecten. 
De procedure, waarbij het nationale wisselkoers-
mechanisme zoveel mogelijk intact wordt gelaten, is 
uiteraard niet in het belang van een voortgang van de 
Europese integratie. Ik neem aan, dat zij, die de e-
conomische integratie in fors tempo willen voortzetten, 
niet gediend zijn van de ideeën van het Ministerie van 
financiën om de consequenties van het gemeenschappe-
lijk landbouwprijspeil voor het wisselkoersmechanisme 
te verzachten. In feite poogt Financiën de stap, die 
door de graanprijsbesluiten van 15 december 1964 de 
facto gezet is in de richting van een monetaire een-
heid van de Zes, weer zoveel mogelijk ongedaan te ma-
ken . 
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in het onderstaande worden de bovenstaande 
conclusies in het kort samengevat. In de eerste kolom 
is de gezichtshoek weergegeven, van waaruit het pro-
bleem wordt gezien, in de tweede kolom duiden de woor-
den “voor” of “tegen” aan of het desbetreffende ge-
zichtspunt pleit voor een voorstel, zoals door Finan-
cien voorzien, waarbij het prijspeil van landbouwpro-
ducten in de EEG op min of meer automatische wijze bij 
de besluitvorming over wisselkoerswijzigingen wordt 
betrokken. 
Monetair voor 
Landbouw tegen 
Extern voor 
Economische politiek vermoedelijk tegen 
Europees tegen 
Op grond van het bovenstaande menen wij, dat 
het standpunt van Financiën, waarbij naar een automa-
tische formule wordt gezocht voor de consequenties van 
een wisselkoerswijzging voor de landbouwprijzen, in 
elk geval moet worden afgezwakt. Vooral voor de Neder-
landse landbouw lijkt een dergelijk systeem politiek 
onhaalbaar. 
Anderzijds lijkt het niet reëel de twee kwes-
ties geheel van elkaar los te koppelen. Daarbij dient 
bedacht te worden, dat de Raad van de EEG met gequali-
ficeerde meerderheid over het landbouwprijspeil zal 
kunnen beslissen. Ook indien men thans derhalve geen 
formele band zou willen leggen, zal in de praktijk een 
desbetreffend besluit toch kunnen worden genomen. 
Het beste lijkt derhalve, dat als uitgangspunt 
wordt gekozen, dat geïsoleerd devaluerende landen zelf 
de daaruit voortvloeiende prijsstijgingen van binnen-
landse landbouwproducten voor hun rekening moeten nemen. 
Intern kan in deze landen de schok worden opgevangen door 
toe te staan, dat tijdelijk consumentensubsidies mogen 
worden verleend. Wel zullen de landen, die van plan zijn 
te devalueren, met de EEG-partners overleg mogen plegen 
over de consequenties voor het landbouwprijspeil. Het is 
de vraag of in deze nog een onderscheid moet worden ge-
maakt. 
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gemaakt tussen de situatie, waarin slechts één land 
devalueert of die, waarin bv vijf landen devalueren. 
Indien slechts één land zijn wisselkoers zou willen 
handhaven, dan moeten hiervoor, gezien de afhankelijk-
heid van de handel met de andere vijf, wel zwaarwegen-
de motieven aanwezig zijn. Er is geen reden in dat ge-
val dit land nog te ‘straffen’ door een prijsverlaging 
van de landbouwproducten te verlangen. 
Gezien de tegenstrijdige conclusies, die men 
ten aanzien van de verschillende aspecten van deze zeer 
gecompliceerde materie kan trekken, lijkt het gewenst, 
dat de coördinatie Commissie aan een werkgroep de op-
dracht verleent deze zaak nog eens tetonderzoeken. 
Zulks is te meer aangewezen, indien van de zijde van 
landbouw tegenstand tegen de nota van Financiën blijkt. 
N.B> 
Naar aanleiding van uw vraag naar de be-
tekenis van de eerste alinea op blz. 3 van de 
nota van Financiën kan opgemerkt worden, dat 
naar dezezijdse opvatting een denkfout wordt 
gemaakt, wanneer gesteld wordt dat de “deflatie… 
zijn invloed ook op de agrarische prijzen in be-
ginsel niet zal hebben gemist”. Het is immers zo, 
dat wanneer er gemeenschappelijke landbouwprijzen 
zijn vastgesteld, deze prijzen, in nationale va-
luta uitgedrukt, in het land waar een inflatoire 
ontwikkeling optreedt, niet meestijgen. Deze prij-
zen blijven door de ongewijzigde pariteit en het 
vastzitten aan het gemeenschappelijk prijspeil op 
hetzelfde niveau en zij blijven daarmee achter 
bij de stijging van de prijzen van de industriële 
producten, de lonen, enz. in het betrokken land. 
Het gevolg hiervan is, dat het boereninkomen no-
minaal gelijk blijft, maar qua koopkracht achter-
uit gaat. Een devaluatie kan hierin corrigerend 
werken, wanneer tenminste de devaluatie volledig 
doorberekend wordt in de landbouwprijzen. 
Vanuit deze hoek gezien, is er derhalve 
geen aanleiding om de stijging van landbouwprijzen 
bij een devaluatie in te perken 


