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Verslag van bespreking op 22 juni '65
in Royal met de Min isters Vondeling,
Biesheuvel, den Uyl, Staatssecretaris
de Block en de heren Mansholt en Spierenburg.

Het blijkt dat de Commissie bezig is te evolueren teneinde een
uitweg te vinden uit de impasse. Het 1lijkt waarschijnlijk dat de
"new deal™ de volgende elementen zal bevatten.

Er wordt aangestuurd op een pakket per 1 juli 1967 of 1 juli
1968 met de volgende elementen:

1. Gemeenschappelijke prijzen voor de verschillende landbouw-
productens;

2. Gemeenschappeli jke handelspolitiek en gemeenschappeli jke
steunmaatregelen;

3. 6/6 bijdrage uit ledenlanden voor die producten waarvoor een
gemeenschappeli jk regime is vastgesteld;

4, de sleutel, mu voorgesteld door de Commissie voor 2 jaar
vanaf 1 julli 1965, zal dan voor de gehele overgangsperiode
gelden; '

5. gemeenschappelijke markt voor de industrie en gemeenschappe-
lijke handelspolitiek voor de industrie;

6. voldoende waarborgen dat de Kennedy-ronde zal slagen (dit
zou kunnen als tijdig, bijv. eind 1965, de prijzen van de
diverse landbouwproducten bekend zijn, zodat onderhandeld

N kan worden. Toepassing van deze prijzen is vanzelfsprekend
niet nodig).

Fu reeds zou beslist worden dat de inzet van eigen middelen in
combinatie met dit pakket zou gerealiseerd worden per 1 januari
1970. Tevens zou nu reeds beslist worden dat dan invloed aan
het E.P. zou worden gegeven, terwijl ook de modaliteiten daar-
van mu reeds vastgesteld zouden worden.

De vraag doet zich onmiddellijk voor of voor Nederland accepta-
bel is dat eerst per 1 januari 1970 eigen middelen en meer in-
vloed van het Parlement komen. Tenminste zou in dit pakket moe-
???i'”’an ingebracht dat op het moment dat de elementen 1 t/m
"\'ﬂdﬁ gerealiseerd, reeds eigen middelen en meer invloed van
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het Parlement een feit zullen moeten zijn.

De verdere grote vraag is (ongeacht de vraag of Frankrijk ilber-
haupt zal meedoen, waarop hieronder wordt teruggekomen), wat men
verstaat onder invloed van het Parlement. Is dit het voorstel
van de Commissie of is dit het voorstel van de Commissie met als
kop er op het voorstel van het E.P.? Zeker is het niet het
paximum-voorstel van Nederland met het tweede vetorecht over de
wetgeving.

Z2eker zal het nodig zijn om, als Nederland positief denkt in de
richting van de nieuwe aanpak, in de overgangsperiode reeds iets
voor het Parlement te doen. Het zal nl. voor het Nederlandse
Parlement een zware beslissing zijn de koppeling nu los +te laten
en genoegen te nemen met een belofte in de toekomst. Als middel
om althans iets voor het Parlement te bereiken, werd genoemd
verplichte consultatie van het E.P. door inbreng in het pakket
bij zoveel mogelijk punten en zeker bij prijswijzigingen van
producten. |

De communis opinio was, dat er speciaal naar gezocht zal moeten
worden om het vetorecht. van het E.P. - dat waarschijnlijk niet
door de Commissie zal worden overgenomen — door iets inhoudvols
te vervangen.

Gerealiseerd moet worden dat het gemakkelijk is deze wens in zijn
algemeenheid te vermelden doch dat het uiterst moeilijk zal zijn
tot realiteiten te komen,

Als groot pluspunt voor het ingaan door Nederland op dit voorstel
werd gezien dat met name de Nederlandse Regering er door in een
tactisch betere positie gebracht wordt. Verder dat het geheel
binnen de regelen van het verdrag valt. De onderhandelingspositie
van Nederland zou dus bijzonder veel sterker worden, met name
~omdat het niet onmogelijk is, dat enfige andere landen eveneens
dit voorstel zullen steunen, De positie van Frankrijk zou zeer
ﬁggal moeilijker worden, gezien het feit dat zij geIsoleerd zou-
or zijn. Algemeen was men van oordeel, dat voor Frankrijk de
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voorstellen voor meer invloed van het Parlement van de Commissie
ook onacceptabel zouden zijn. Een indicatie in die richting

gaf de houding van Frankrijk op 14 en 15 Juni jl. Prankrijk
stuurde immers toen aan op een realisatie van het gemeenschap-
pelijk landbouwbeleid per 1 januari 1970, terwijl het vroeger
steeds de datum van 1 juli 1967 als uiterste datum heeft Je-
steld. Deze nieuwe stelling van Frankrijk beduidde een groot
financieel offer, een offer gebracht om de ge¥iste meer invloced
van het Parlement af te kunnen houden.

De conclusie is:

1. de Commissie zal haar draai wel nemen;

2. het standpunt ven de Commissie per 1 januari 1970 eigen midde-
len en meer invloed van het E.P. zal in elk geval zo omgebo-
gen moeten worden dat er direct na de realisatie van de
punten 1 t/m 6 eigen middelen en meer invloed van het E.P,
komens

3. er zal concretisering moeten komen welke invloed de Commissie
aan het E.P, wil geven. Dit punt bleef geheel opens

4. voor Nederland dringt zich de vraaz op wanneer deze voorstel-
len naar voren worden zebracht (de heer Spierenburg sprak al
ven een Duits initiatief). Wij zouden ons er op moeten voor-
bereiden, dat dit wellicht reeds op 30 juni a.s. zal zijn;

5. in verband met het voorgaande zal er een keuze moeten worden
B gemaakt tussen

8. een verdragloze periode,
b. één jaar uitstel,

€. een voorstel volgens de lijnen hierboven uitgewerkt.

Als nieuwe Nederlandse elementen worden ingebracht, moeten wij

- 41t zo gauw mogelijk doen, opdat de heer Spierenburg deze kan
- VvVoorbereiden,

-en het vertrouwelijke karakter van de mededelingen van de
* ¥ansholt, is de circulatie van dit memo zo beperkt mogeli jk
2ol 808 48, BBf¥aREers Willen verzoeken ook circulatie



