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Ik zou gaarne enig commentaar leveren op bijgaande
amice-brief van de Staatssecretaris van Verkeer en
Waterstaat dd. 11 november. Naar ik uit deze brief
begrijp, heeft hij U ervan in kennis gesteld dat hij
een. brief aan het Commissielid Schaus rechtstreeks
aan de Heer Spierenburg heeft toegezonden ter adres-
verlening. Ik magk hieruit tevens op dat U geen
gelegenheid heeft gekregen om deze brief vooraf in
te zien. Dit 1lijkt mij echter, mede gezien de inhoud
van de brief, een minder gewenste procedure.

Onlangs wenste de Minister van Landbouw een brief te
zenden aan de Heer Hallstein, en hiertegen meenden
wij in dat uitzonderlijke geval geen bezwaar te moeten
maken. De brief werd echter vooraf ter inzage aan
Buitenlandse Zaken gezonden, welk department ver-
volgens voor doorzending heeft gezorgd. In tijd
scheelde dit vrijwel mniets.

Wat de inhoud betreft, maak ik U erop attent
dat hierin - ongetwijfeld ongewild - een stelling
wordt geponeerd die onder de huidige omstandigheden
beter anders had kunnen worden geformuleerd. De
Staatssecretaris zegt namelijk dat hij de bevoegdheid
van de Commissie om nieuwe elementen voor te stellen
niet in twijfel wil trekken, maar dat deze bevoegdheid
eerst haar betekenis krijgt "indien het gebruik
daarvan bijdraagt tot de verdere vorming van de
Gemeenschap en haar beleid" (eerst volle alinea op
pagina 2). In feite is dit een stelling die ook door
de Franse Regering wordt verdedigd: de Commissie
behoort geen voorstellen te doen die voor “één of
meer Lid-Staten onaanvaardbaar zijn.

Wellicht ten overvloede mag ik hieraan toevoegen
dat ik het geheel eens ben met de verontwaardiging
van Verkeer en Waterstaat over de wijze waarop het
Commissielid Schaus het eenmazal bereikte compromis opnieuw
in gevaar dreigt te brengen. Het was echter beter
geweest indien dit in de brief ronduit was gezegd
i.p.v. te pogen een algemene stelling te poneren die
voor betwisting vatbaar is.
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