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REGIONAAL FONDS EN REGIONAAL BELEID IN DE EEG

Het Regionale Fonds

Reeds sedert jaren poogt Italie, gesteund door de
Europese Commissie een regionaal fonds in het leven te
roepen dat Gemeenschapsgelden ter beschikking van Italie
moet stellen voor de ontwikkeling van Zuid-Italie. Bij
geen van de andere (destijds 5) lidstaten wekte dit idee
veel enthousiasme. Toen men tenslotte besloot de eerste
fase van de EMU in te gaan kon aan de aandrang van Italie
niet langer weerstand worden geboden. In principe werd
toen aanvaard dat er een gemeenschappeli jke verantwoorde-
1ijkheid voor achtergebleven gebieden bestond.

De Nederlandse Minister van Financien heeft toen
echter uitdrukkelijk gestipuleerd dat een fonds hiervoor
niet in de eerste etappe thuis hoorde. Pas als men de
tweede etappe zou ingaan en de lidstaten door verdergaande
integratie van kapitaalmarkten en harmonisatie van belas- ‘

tingsystemen de middelen zouden ontvallen tot het voeren

van een eigen beleid, zou de Gemeenschap hier een taak
krijgen. Tot zolang bleef de nationale overheid primair
de taak behouden zijn eigen regionale problemen met zijn,
eigen middelen op te lossen.

Italic heeft deze interpretatie van de EMU-resolutie
en vah de notulen van de EEG-Raad steeds begtreden. Het
argument hierbij was dat zonder financiele steun van de
Gemeenschap - ook reeds tijdens de eerste etappe - de
spanningen in de Gemeenschap zo groot zouden worden dat
de overgang naar de tweede etappe er nooit zou kunnen

komen.

De Italiaanse positie is inmiddels enorm versterkt
door de toetreding van Engeland dat via gelden uit een
Regionaal Fonds verwacht een zekere schadeloosstelling te

verkrijgen voor zijn bijdrage aan het Landbouwfonds.
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De precaire positie van de Regering Heath tegenover
een EEG-vijandige publieke opinie heeft de politieke druk
zodanig opgevoerd dat gerekend moet worden op een fonds
van grote allure.

De band die nog door de Topconferentie van Parijs is
gelegd met de overgang naar de tweede etappe van de EMU is
door de meeste landen al formeel losgelaten. Voor de Neder-
landse benadering van dit fonds is dit overigens niet erg
relevant meer nu duidelijk is dat geen van de materiele
voorwaarden die door ons destijds voor een Gemeenschaps-actie 2z
zijn gesteld ook maar enige kans op vervulling maakt in de
nabije toekomst. Wij zullen een aanzienlijke inkomensover-
dracht aan andere lidstaten moeten toestaan zonder dat er
ook maar sprake is vah enig verlies aan nafionale actie-
mogelijkheden bij die lidstaten tengevolge van integratie,
harmonisaties etc. Iedere lidst:at blijft onverkort zijn
eigen nationale regionale beleid voeren. Een communautair
regionaal beleid bestaat nog niet. Maar een aanzienlijk
communautair fonds komt er wel. Het is deze paradox die de
hele discussie over opzet en beheer van het fonds gaat be-
heersen.

Hoewel de formele band met de tweede etappe van de EMU
ondergraven is moet Nederland er niettemin geen twijfel over
laten bestaan dat wij dit regionale fonds toch geheel blij-
ven zien in het perspektief wvan de ontﬁikkeling naar een
economische en monetaire unie. Wij leveren weer een voorschot:
een fonds zonder een beleid. .Er is dus alle reden om - zoals
ook met de monetaire ondersteuningsfondsen is gedaan - de
"clause de prudence'" ook op het regionsle fonds van toepas-
sing te verklaren, indien met Duitse steun wordt besloten
deze clause voor de komende fase van de EMU - hoe die ook
mag heten - te handhaven. Het instellingsbesluit van het
fonds biedt hiertoe de mogelijkheid omdat de Raad ma 3 jaar
toch de zaak moet herbezien en de middelen ook slechts voor

3 jaar worden vastgesteld.
De vragen waar het om gaat zijn de volgende:

I. omvang van het fonds. -
II. de criteria en de gebieden die beneficiair zullen zijn.
III. de vraag of de uitkeringen uit het fonds complementair
aan de nationale steun moeten zijn of dat deze de na-

tionale steun 3edeeltelijk vervangern.
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IV. het beheer van het fonds. Wie maakt uit welke pro-

jecten steun krijgen en hoe verhindert men dat het

plafond wordt overschreden.

Over de omvang van het fonds valt niet veel te zeggen. Dit
wordt een politiek besluit aan het eind van alle debatten.
Het Commissie-voorstel van 500 miljoen RE voor 1974 maakt
een goede kans. Het zal waarschijnlijk al veel inspanning
vergen om te voorkomen dat de verhogingen tot 750 mil joen
RE voor 1975 en 1 miljard RE in 1976 aanstonds worden aan-
vaard. Een besluit van de Raad dat voor 3 jaar een bedrag
van jaarlijks x miljoen RE vaststelt met een clausule over
een mogelijkheid tot verhoging in 1975 of 1976 na gebleken

behoefte is nog het beste wat verwacht mag worden.

In een poging om de schade te beperken en het communautaire
karakter van het fonds te onderstirepen heeft Nederland tot
nu toe gepleit voor zeer stringente criteria zodat de Ge-

meenschapsactie beperkt zou blijven tot de evident achter-

gebleven gebieden (Zuid-Italie, Ierland, delen van Engeland).

Het fonds zou hierdoor alleen netto-betalers kennen (Duits- -

land, Denemarken, Frankrijk en Benelux) en netto-ontvangers.
Het omslachtige en onnutte heen en weer sturen van geld
(Bonn - Brussel - Bonn) waardoor het fonds maar onnodig
wordt opgeblazen wordt hier tevens mee voorkomen.

De vraag is reeds meermalen gesteld of Nederland deze po-
sitie moet blijven innemen, nu steeds duidelijker wordt
dat de omvang van het fonds dichter bij de 500 miljoen RE
komt dan bij de wel eens gehoopte 100 mil joen RE.

Met name de Nederlandse stimuleringsgebieden vormen hier
een nationaal politiek probleem. In de publiciteit wordt
immers vaak "geld uit Brussel" als een soort "manna' be-
schouwd dat uit de hemel komt vallen. Dat van zo'n groot .
fonds niets in Nederland terecht komt zal aan een gebrek
aan onderhandelingsbekwaamheid van de Nederlandse bewinds-
lieden worden geweten. Dat Nederland zelf eerst het geld
naar Brussel moet sturen voordat het hier weer terugkomt
zullen weinigen beseffen.

Hoe men ook deze problemen mag evalueren, het is in ieder

geval buiten kijf dat, als wij er niet in slagen Duitsland
en Belgie ertoe te bewegen hun claims op gebieden te laten

vallen, het politiek onverkoopbaar wordt de Nederlandse
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gebieden buiten de begunstiging van het fonds te laten.
Tactisch 1lijkt het het beste in Brussel een aanzienli jke
verscherping van de criteria te bepleiten, zodanig dat
alleen de evident achtergebleven gebieden op de lijst over-
blijven. Lukt ons dit niet en beslist de Raad tenslotte

dat de criteria blijven zoals de Commissie heeft voorge-
steld, dan vallen automatisch de Nederlandse gebieden
grotendeels ook onder de werking van het fonds. De Duitse
en Belgische gebieden vallen immers in dezelfde schaal als

onze gebieden.

Ervan uitgaande dat de bedoeling van de interventie van
het fonds is de achtergebleven gebieden een extra stimulans
te geven opdat de bestaande onevenwichtigheden geringer
worden 1lijkt het logisch dat de Gemeenschapsgelden aanvul-r
lend op de nationale middele . voor het regionaal beleid

komen. Hier is echter het volgende tegen in te brengen:

a) de gedachte dat Gemeenschapsinterventies in de plaats
treden van nationale interventies wordt hiermee verlaten.
De inflatiebevorderende complementafRiteit van het Gemeen-

schapsbudget wordt hiermee onderstreept.

b) het zal niet mogelijk zijn b.v. de Italiaanse regering
en het Italiaanse Parlement te verplichten hun huidige
nationale steun aan Zuid-Italie onverkort te handhaven.
De zekerheid dat de Gemeenschapsbijdragen werkelijk

complementair besteed worden is dus niet te verkrijgen.

c) uit een oogpunt van concurrentievervalsing moet groot
bezwaar gemaakt worden tegen een verdere verhoging van
de steunintensiteit aan individuele projekten. Bij een
nationale steun van 30% van de investeringskosten zou
theoretisch tezamen met de maximale Gemeenschapsbijdrage
van 15% een steun van 45% van de totale investerings-
kosten van een project kunnen worden gegeven. Dit is
onaanvaardbaar.

De Duitse gedachte dat de Gemeenschapsbijdrage niet ten.
goede moet komen aan de in Brussel aangemelde projecten
maar in totaal bij de fotaal door de nationale overheid
‘voor de betrokken regio beschikbaar gestelde middelen
wordt gevoegd l1lijkt aantrekkelijk, zij het dat dit ook

tot verhoogde intensiteit van de steun in een volgend
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jazr kan leiden (of al bij het betrokken project, om-
dat men daarbij dan al rekening houdt met de vanuit

Brussel te verwachten bijdrage).

Een afspraak over plafonnering van de maximaal te

geven steunpercentages in de perifere gebieden l1ijkt in

ieder geval een onontbeerlijk complement bij de instelling

van het Regionale Fonds, plus verdere coordinatie van de

steunregimes voor centrale en perifere gebieden.

Het voorstel van de Commissie dat het aan de lidstaten

zelf overlaat in hoeverre men de van de Gemeenschap ver-

kregen middelen voor acties in de aangewezen regio's aan-

wendt of niet 1lijkt het meest realistisch. Men zou echter

b;v. in de considerans van het instellingsbesluit de in-

tentie tot uitdrukking kunnen brengen dat de bijdragen van

het Fonds de bedoeling hebben d.. regionale ontwikkeling van

de

de

betrokken regio's te bevorderen.

Bij het beheer van het fonds rijst in de eerste plaats

vraag hoe men kan verzekeren dat het budgettaire plafond

niet wordt overschreden. De volgende mogelijkheden bestaan:

a) Men kan het aan de Commissie overlaten. De Commissie

b)

c)

moet dan een keuze maken uit de aangemelde projekten.
Hierbij zal de Commissie zelf een soort verdeelsleutel
moeten hanteren. Dit is reeds bij vele belangrijke lid-

staten op weerstanden gestuit die ogiren voor:

nationale quota's van tevoren vaststellen. Dit heeft
niets met een juste retour te maken. Men wenst echter
van tevoren te weten waar men aan toe is. Zelfs al zou
men met een netto-fonds te makenﬁkrijgen met als enige
beguﬁstigden Italie, Ierland en Engeland, dan nog zal
Engeland voorstander zijn van een van tevoren vastgesteld
quotum. Het gaat de Engelsen er om aan de vooravond van
Kerstmis na langdurige marathons uit het vliegtuig te
kunnen stappen met het papier in de hand waarin staat daf
Engeland x miljoen RE van de EEG kan krijgen. -
een variant hierop zou zijn een gquotum per regio met dien
verstande dat overboeking binnen een lidstaat mogelijk

is. Dit zou in de toekomst de mogelijkheid openen tot het
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aaneenkoppelen van grensregio's (Nederland - Duitsland
b.v.) die dan een gezamenlijk quotum zouden hebben.

Een grensoverschrijdend regionaal ?eleid maakt een ef-
fectiever beleid mogelijk, vermindert de concurrentie
tussen naastgelegen regio's en geeft greep op tot nu toe
niet traceerbare steunpraktijken van b.v. lagere over-
heden in grensstreken. Een quota-regeling per regio (of
socio-economische eenheid) is vanuit de optiek van be-
perking van de fondsmiddelen het meest aangewezen. Mocht
blijken dat uiteindelijk een quota-systeem per lidstaat
door de meeste lidstaten wordt voorgestaan, dan zou daar-
mee accoord kunnen worden gegaan, mits duidelijk wordt
gestipuleerd dat projecten bij uitputting van het quotum
alleen voor nationale steun in aanmerking kunnen komen.
Als een dergelijk systeem duidelijk wordt geformuleerd

dan is er eigenlijk geen beloefte meer aan:

d) een andere mogelijkheid waarbij ponds/pondsgewijze kor-
ting op de door de Gemeenschap toe te kennen steunpercen-
tages zou worden toegepast, indien er meer aanvragen dan

middelen beschikbaar zijn.

Een mogelijkheid om in ieder geval zoveel mogelijk te
voorkomen dat het Fonds te snel uitgeput raakt en tevens de
communautaire opzet bij de verdeling van de gelden zo objec-
tief mogelijk tot zijn recht te doen komen is gelegen in een
in de verordening op te nemen differentiatie van de door het
fonds te geven steunpercentages. De regio's zouden hiertoe
b.v. verdeeld kunnen worden in 3 categorieen: A - zeer ernstig
B - ernstig en C - minder ernstig. Voor A zou het fonds dan
15% van de investeringskosten per projekt vergoeden, voor

B 10% en voor T 5%.

Wat het verdere beheer van het fonds befreft behelst
het Commissievoorstel een comité dat over de toekgnnins van
de middelen een advies uitbrengt op voorstellen van de Com=
missie. De normale beheerstcomité-procedure is hier voorzien
d.w.z. de Commissie behoeft de zaak alleen aan de Raad voor
te leggen indien een gekwalificeerde meerderheid tegen is.

Hierbij rijzen twee vragen:

le. Wat kan het comité beoordelen en waaraan moet zij de

voorstellen toetsen?
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2e. Is de door de Commissie voorgeste ce Procedure aan-

vaardbaar?

T.a.v. le. De Commissie-voorstellen houcen reeds in dat
kleinere projecten in bundels tegelijk net Comitd Passeren
zodat in feite hier een vrijwel automatische toekenning

van steun uit het gemeenschapsfonds Plaatsvindt. Alleen de
grote projecten (boven 10 miljoen RE invester ing) zouden
gzeval voor geval op hun merites bekeken worden. De Vraag is
waar het Comité aan kan toetsen. De rentaviliteit van een
project is vaak zelfs voor de nationale overheid Zeer moei-
lijk te beoordelen. Andere criteria zijn er eigénlijk niet
zolang iedere vorm van communautair regionaal beleid ont-
breekt. Het enige criterium dat de communauteit kent is het
criterium bij de aanwijzing van het gebied als communautair
stimuleringsgebied. Het werkeloosheidspercentage b.v. op
communautaire schaal vergeleken. Maar eenmaal uitgemaakt
zijnde wat de gebieden zijn blijft er in de huidige situatie.
van een Fonds zonder een beleid weinig meer te beoordelen
over. De enige grond om een bepaald project af te wijzen
zou zijn een gebrek aan middelen. Hier blijkt dan de enige
taak van het Comité te zijn om via handje plak tot een ver-
deling van de buit te komen. Vandaar de aandrang van vele

lidstaten om van tevoren nationale quota's vast te stellen.

Zo er al - gezien het voorgaande - een Fondscomité
moet komen dan zou er althans voorlopig voornamelijk een
preventieve werking van uitgaan, om te verhinderen dat de
Commissie, door deze of gene lidstaat opgejaagd, met volkomen
absurde projecten komt. In dat verband rijst vraag 2, n.l.
welke procedure. Men moet wel bedenken dat de twee grootste
benificiaires van het Fonds: Engeland en Italie tezamen een
gekwalificeerde meerderheid kunnen verhinderen m.a.w. als de
Commissie met een absurd plan van Italis komt en dat land
wordt gesteund door Engeland (in het vooruitzicht van Itali-
aanse steun voor hen straks), dan komt het Comité niet tot
een advies en gaat de Commissie zijn gang. A

Redenen waarom het de vocrkeur 1lijkt te verdienen om
hier met de z.g. gewijzigde beheerscomité-procedure te wer-
ken die inhoudt dat de Commissie alleen zijn gang kan gaan
bij gekwalificeerde meerderheid vé8r zijn voorstel. Dat de

Raad overstroomd wordt met gevallen behoeft niet te worden
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L vreescd omdat het in feite alleen om de grote Projecten

zal moeten gaan en omdat, zoals gezegd. toch slechts ab-
surditeiten tot meningsverschil zullen Leiden, gezien de
slechts marginale toetsing waartoe het Comitd in staat is.

De door de Commissie aan het FOHﬁSCOMlté voor te leggen pro--
jecten zullen, gezien het noodzakelijk in acht nemen van het
bedrijfsgeheim, bovendien slechts globale informatie kunnen

bevatten.

Slotbeschouwing

Het geheel overziende blijkt dat de opzet van het fonds’
zoals het in de discussies naar voren komt ver afstaat van
wat Nederland zich idealiter hiervan had voorgesteld. In
feite blijven de lidstaten staan op volledige handhaving van
hun autonome regionale beleid, wat overigens niet verwonder-
lijk is omdat er geen aanzet i: tot een gemeenschappelijk
beleid.

Het enige wat men erkent is de noodzaak om op politieke
gronden over te gaan tot een zekere netto-inkomensoverdracht
aan landen die sterk achtergebleven gebieden hebben. Hiertoe
wordt een omslachtig systeem ontworpen dat men wil omringen
met van tevoren vastgestelde quota en automatische toekenning
van bepaalde vergoedingen.

Dit alles is een gevolg van het reeds vermelde feit
dat er een groot fonds komt met grote publiciteit maar zonder
dat er een gemeenschappelijk beleid achter staat. De Neder-
landse positie van een klein maar effectief netto-fonds dat
volgens communautaire maatstaven ingrijpt in een beperkt
aantal sterk achtergebleven gebieden is niet op de politieke
realiteit afgestemd. Er zou zeker alle reden zijn om de
instelling van een fonds zoals dat zich aftekent te blokkeren.
Hiermee wordt echter vooral de Engelse positie in de EEG
aangetast. Het is juist de Engelse houding die wars van alle.
communautaire inmenging en alleen gericht op het binnen
krijgen van een bepaald netto-bedrag het doordrijven van de

Nederlandse visie onmogelijk maakt.

Regionale politiek en Comité voor regionale politiek.

Zoals gezegd is er nu nog geen sprake van een gecoor-=

dineerde aanpak van het regionale beleid van de lidstaten.
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Om deze tot stand te brengen stelt de Commissie de instel-
ling van een afzonderlijk comité voor dat tot taak zou krijgen
de uitgangspunten en doelstellingen van de lidstaten met
elkaar te confronteren en geleidelijk te komen tot een com-
munautaire samenhang tussen de nationale akties.

\ Naar het oordeel van het Ministerie van Volkshuisves-
ting en Ruimtelijke Ofdening ontbreekt aan de taakomschri j-
ving die voor het comité wordt voorgesteld de gedachte dat
een communautair regionaal beleid - zoals dat in Nederland
reeds het geval is - slechts effectief kan zijn indien een
integrale aanpak van de regionale problemen verzekerd is. :
Teneinde tot uitdrukking te brengen dat wij ook in Europees//
verband op den duur deze kant opmoeten wordt daarom bepleit
de taakomschrijving aldus aan te vullen dat het comité voort-
durend en integraal de economische, sociaal-culturele en de
ruimtelijke ontwikkeling in de - erschillende regio's van de
Gemeenschap zal volgen.

De Commissie stelt voor dat het comité zowel aan de
Raad als de Commissie ten dienste zal staan. Een passage
in de verklaring van de Parijse Top, waar de onderlinge
coordinatie van het nationale beleid uitdrukkelijk wordt
genoemd, is voor Framkrijk het aangrijpingspunt om de auto-
nomie van de lidstaten op dit punt te benadrukken en de
doeleinden en middelen van het regionale beleid binnen de
Gemeenschap in een afzonderlijke Raadsresolutie vast te
leggen. In deze visie past dat Frankrijk twijfelt aan de
wenselijkheid van een dergelijk comité, en hoogstens als
advieslichaam ten dienste van de Raad wenst te accepteren.
Op zichzelf lijkt het een goede gedachte de communautaire
doelstellingen in een Raadsresolutie neer te leggen, mits
er ook een comité komt dat met name belast wordt met de
converéentie van de nationale visies op het regionale beleid.
Aangezien de taak van het comité& een adviserende zal zijn
- en dit op facultatieve basis - lijkt het wenselijk het
Comité eenzelfde status te verlenen als het hiermee verge-
1ijkbare comité voor de economische politiek op middellange
termijn, n.l. ten dienste staande van zowel Commissie als

Raad.

Boele/BEB
25 oktober 1973.



