Conclusies van de Vergadering van de Co¥rdinatie

Commissie voor Europese Integratie— en A iati
problemen van 4 april 1973. ssociatie-

Voorbereiding Raadszitting Europese Gemeenschappen
van 9 en 10 april 19713 (Ianabouwraaaj :

De Cobrdinatie Commissie bespreekt de voorstellen van
de Europese Commissie voor de landbouwprijzen voor het

jaar 1973/1974 aan de hand van een nota va B :
van Landbouw (blalage I). n het Ministerie

In de Raadszitting van 26 en 27 maart j.l., waar een eerste
discussie plaatsvond over deze voorstellen, kwam een :
vrij fundamentele tegenstelling tot uitdrukking. Ener-
zijds waren sommige lidstaten en de Commissie van mening
dat het eenheidsprijsniveau een essentieel element vormt
van het gemeenschappelijk landbouwbeleid en dat daarom

zo spoedig mogelijk dit eenheidsprijsniveau moet worden
hersteld. Anderzijds huldigden andere lidstaten de opvat-
ting, dat de eenheidsprijzen zolang er geen volledige
Economische en Monetaire Unie was tot stand gebracht

niet essentieel waren en dat de onderlinge prijsverschillen
voorlopig zouden kunnen worden gehandhaafd. Nederland
heeft bij die gelegenheid een tussenstandpunt ingenomen
(Zie blZo 8-10, biJlage I)o

In de nota van het Ministerie van Landbouw wordt hef
principe van het herstel van de eenheidsmarkt onderschreven
waarbij erop gewezen wordt dat het gevaar dreigt dat
individuele lidstaten anders een eigen nationaal P e
beleid gaan nastreven hetgeen tot desintegratie van de
gemeenschappeli jke landbouwmarkt kan leiden.

Door de vertegenwoordigers van Economische Zaken en
van Buitenlandse Zaken wordt erop gewezer, dat een
herstel op korte termijn van de eenheidsprijzen 1n
samenhang moet worden gezien met de vaststelling van

de nieuwe prijzen. Er zal een autonoom prijsverhogend
effect voor de Gemeenschap als geheel van uitgaan,
hetgeen om verschillende redenen ongewenst is. Van de
zijde van het Ministerie van Financién wordt de wense-
1ijkheid van een spoedig herstel van het eenhe}dspr}Jsf
niveau erkend, vooral omdat de communautaire financleriiis
van het landbouwbeleid anders niet zinvol is. Men zou
zich dan echter moeten beperken tot de aanpassillig van
het officiéle prijspeil (in RE) met het revaluatieper-
centage van de Benelux (2,76%) zodat de Nederlandse
prijzen in guldens gelijk zouden blijven.
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- De Codrdinatie Commissie komt t.a.v. dit
: niet tot een eensluidende conclusie. Sl

 BEen tweede algemeen aspect van de voorstell Yo
vormd door het effect van de (eventuele) teiﬁgﬁzggtniir
de eenheidsprijzen en van de mogeli jke PrijsverhOFin;op
op de voorbereiding van de GATT-onderhandelingen in het
komende najaar waarin de landbouw een zeer belanprijk"
element zal vormen. De vertegenwoordigers van Bui ten-
landse Zaken en Economische Zaken vragen zich af of dbor
het aanvaarden van de voorstellen van de Commissie rés~
pectieveli jk de wensen van het Ministerie van Landbouw
de Gemeenschap wel voldoende ruimte behoudt voor e

: deze onderhandelingen c.q. de verhouding met VS niet

/ wordt gebracht, in gevaar 'é door de prijsverhogingen (met name

in de granensector.

De vertegenwoordiger van Landbouw is van mening dat ecen
eventuele herziening van het landbouwbeleid niet in
gevaar komt. De Commissie heeft reéeds aangekondigd in

o oktober a.s. in de Raad een bespreking te willen houden
over de toekomst van het landbouwbeleid. Afgezien van
de GATT-onderhandelingen is dit ook nodig om een andere
reden. Gebleken is n.l. dat het garanderen van een
redelijk landbouwinkomen alleen via he® prijsbeleid
‘nauweli jks meer is te realiseren.

Wat de concrete prijsaanpassingen voor de diverse
produkten betreft geef® de vertegenwoordiger van
Landbouw aan dat voor Nederland een gemiddelde prijs-—
verhoging in guldens (dus boven de revaluatie—-aan=
passing van 2,76%) drie tot drie en een half procent
zou moeten bedragen.

De vertegenwoordigers van Economische Zaken en Buiten-
1andse Zaken hebben ernstige bedenkingen tegen deze
verhoging voor de granensector. Een prijsverhoging

in Nederland met 3% resulteert in een verhoging met
5,76% in Frankrijk, de grootste graanproducent in de
Gemeenschap. Gezien de Amerikaanse waarschuwingen ten
deze, zou een dergelijke verhoging hoogsﬁ_ongewenshe
consequenties voor de komende onderhandelingen en de
verhouding in het algemeen met de Verenigde Staten
kunnen hebben.

Wat de zuivelprijzen betreft kan de Coﬁrdipaﬁie Commissle
zich verenigen met de opstelling van het Mln}gterle!

van Landbouw: een uiterst voorzichtig melkprijsbeleid,
geen nieuwe stimulansen voor de produktie. De tendens

In de Commissievoorstellen kan worden onderschreven.
Mogelijk zou door een verhoging van de prijs (}Q gul-
dens) per 1 mei met 1% een prijsverhoging met 2% in
september kunnen worden voorkomen.

De vertegenwoordigers Var Financi&n, Economische ngﬁn
en 'Buitenlandse Zaken wijzen erop dat F;anrigk_@gr
zuivelprijzen wil verhogen en de graanprijzen geli jk
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houden, terwijl Nederland het omgekeerde we

_ nst, D
Nederlgpdse_houdlng t.a.v. de zuivelprijzen zal dgor
Frankri jk uitgespeeld worden tegenover onze wens

de graanprijzen te verhogen. De verte enwoordi
Financi&n vraagt zich daarom ar of he% nietrgé%er o

beste zou zijn de graan- en zuivelprijzen te h

- d_
haven op de tegenwoordige prijs in guidena hetggen
neerkomt op een prijsverhoging met 2,76% in RE,

De vertegenwoordiger van Financisn zet Tius
teken achter de consumentensubsidie voozo%gzzr?egigraaé
acht dit een gevaarlijk precedent, zonder dat de zeker-
heid bestaat dat inderdaad de consumptie hierdoor ge-
stimuleerd wordt. De vertegenwoordiger van Landbouw
meent dat deze subsidie een bijdrage levert in de
bestrijding van de overschotten. Het exacte effect is
inderdaad moeilijk te berekenen, maar het is zeer wel
mogelijk dat de nettokosten voor de Gemeenschap zullen
dalen. Over dit punt kan zonodig nog bilateraal over—
leg Landbouw - Financién plaatsvinden.

De prijsvoorstellen van de Commissie voor de tabak-
sector zullen als uiterste limiet door de Nederlandse
delegatie aanvaard kunnen worden. Getracht dient te
worden om geringere prijsverhogingen te verkri jgen.

Over de verdere prijsvoorstellen spreekt de CoSrdinatie
Commissie zich niet uit.

De Codrdinatie Commissie bespreekt vervolgens het voor-
stel voor bijzondere steunmaatregelen ten gunste van
agrariérs in de bexlanden en andere minder begunstigde
gebleden, eveneens aan de hand van een nota van het
Ministerie van Landbouw (bijlage II). In deze nota
wordt voorgesteld ¢ ' het Commissie-voorstel te aan-—
vaarden met dien verstande dat de communautaire bijdrage
in de steun teruggebracht zou moeten worden van 50 tof
25%. Voorts zouden de in aanmerking komende gebieden

op verantwoorde wijze gedefinieerd, dan wel op andere
wijze gelimiteerd moeten worden.

Van de zijde van het Ministerie van Financié&n wordt be-
twijfeld of de toezeggingen tijdens de toe?redlngsondsr-
handelingen gedaan aan het VK inzake de "Hill Farmers
tot communautaire financiering verplichten. Zo er al

van communautaire financiering sprake is, is het nog

de vraag of dit uit het Landbouwfonds zou_moeten ge-
schieden. In de ogen van de vertegenwoordiger van
Financién gaat het hier niet zozeer om landboywbele;d
maar om milieu-, ruimtelijke ordenings— en veiligheids-

aspecten.
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De meerderheid van de Cobrdinatie Commissie meent dat
in de toetredingshandelingen communautaire maatregelen
in uitzicht zijn gesteld, en dat, gezien de soort—
gelijke acties die de Gemeenschap tot dusver heef%t
gevoerd, een communautaire financiering moeilijk kan
worden afgewezen. Teneinde echter de financi&le con-
sequenties zoveel mogelijk te beperken zou Nederland,
evenals dit bij het regionaal beleid het geval is
geweest, af moeten zien van claims, Daarmee zou
bereikt kunnen worden dat deze maatregelen werkeli jk
beperkt worden tot de bergachtige gebieden en dat

de totale kosten lager worden. Dit laatste zal

voorts leiden tot een lagere nettobijdrage van
Nederland. Daarnaast wordt voorgesteld de financig&le
-steun te beperken tot een van te voren vast te stellen
plafond voor een periode van b.v. telkens vijf jear.
Het voorgaande leidt ertoe dat categorie c. van de
agrarische probleemgebieden (zie bijlage II, blz. 2)
niet in aanmerking zou komen voor deze steun.
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DeG.EsS., 5 april 1973



