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"BRIEF BI1J DE JAARWISSELING"

De brief bij de jaarwisseling die een aantal Chefs de
Poste‘in dagtekening 4 januari mocht ontvangen, wverdient
lof aangezien het de geadresseerden in de gelegenheid stelt
een aantal opmerkingen te maken over enige hoofdlijnen
van het buitenlands belelid zoals dat in het licht wvan de
huidige en verwachtbare situatie dient te worden gevoerd.
Voor deze Post, behorend tot de Europese Negen, valt de
brief in feite in drie delen uiteen:
primo wat stellen wij ons voor van de Europese Unie;
secundo wat is de verwachtbare Franse houding ten opzichte
van dit onderweryp;
tertio welke is de optimale verhouding tussen Europa en de
Verenigde Staten, waarvi]j dan tevens aandacht dient t= worden
gewijd aan het probleem van de zogenaamde Europese defensie.

Het 1s duidelijk dat deze driedelige probleemstelling
het kader van rapportage over ervaringen en meningen in het
land van vestiging enigszins te buiten gaat, doch gehoopt
wordt dat een dergelijk "meedenken" een bijdrage kan leveren
ten behoeve van diegenen die met name op het terrein van de
vorming van de Europese Unie een beleidsvormende taak hebben.

1.’ Pe Unie-vorming door Nederlandse ogen gezien

Men zal er van Nederlandse zijde niet aan kunnen ontkomen
nog eens scherp te formuleren wat in Nederlandse ogen de doel-
stelling is van datgene wat in 1972 ter topconferentie te
Parijs aangeduid werd met het begrip Zuropese Unie. Het 1is
misschien het eenvoudigste de rond dit begrip bestaande, min
of meer opzettelijke, misverstanden en onduidelijkheden te
verhelderen door te stellen dat de thans aan de gang zijnde
exercitie om per 1980 te komen tot de vorming van een Buropese

Unie in wezen betekent een additionele stap op de weg naar
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Europese eenwording. Per definitie zal deze stap verder
moeten gaan dan de Douane-Unie en verder dan de reeds uit-
gestippelde Lconomische en lionetaire Unie (die eveneens
per 1980 voltooid dient te worden). Open is evenwel de
vraag of de per 1980 te bereiken Europese Unie beschouwd
dient te worden als een einddoel dan wel slechts 2ls een
etappe daartoe. Ongeacht het antwoord op die vraag dient
voorop te staan dat de oogmerken voor 1980 in ieder geval
moeten beantwoorden aan het streven naar een uiteindelijke
Europese eenheid met reé€le inhoud.

Bij het hanteren van deze doelstelling dreigt men
onder te gaan in de wat de Fransen noemen "theologische"
discussie over federatie ofwel confederatie. Oock al zou
het, in het bijzonder met het oog op het Nederlandse parle-
ment, niet mogelijk zijn een dergelijke discussie geheel
uit de weg te gaan, dan nog lijkt het mogelijk deze te be-
perken door allereerst na te gaan niet alleen wat wij ons
tot uiteindelijk doel stellen, doch tevens in welke mate
zulks geleidelijk =an kan worden bereikt. Aannemende dat
ons uiteindelijke doel niet is gewijzigd, lijkt het, ter
bevordering van onze lange-termijn-objectieven, raadzaam om
in het huidige stadium als criterium des onderscheilds de
nauwst mogelijke aansluiting te zoeken bij de bestaande kaders
van samenwerking en besluitvorming, de communautaire en inter-
gsouvernementele samenwerking. Het is duidelijk dat daarbi]
zovgel als mogelijk de nadruk op de communautaire samenwer-
king gelegd dient te worden en dat wij daarin destemeer
zullen slagen naarmate wij de zogenaamde supranationalitelt
en andere dogmatisch geladen termen vooralsnog buiten be-
schouwing laten en daarop - voorshands - des Te minder insis-
teren. Dientengevolge dient naar mijn mening prioriteit te
worden gegeven aan een onderzoek nopens de onderwerpen
welke voor onderbrenging in dat communautaire kader BH EE—

merking komen.
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Daarbij zij men indachtig dat, indien men bestaande
of bestaan hebbende federaties en confederaties vergelijkt,
in het algemeen een veel groter aantal zaken dan men pleegt
te denken gevoeglijk aan de, wat ik gemakshalve noem,
"provinciale autoriteiten" kan worden overgelaten. Zeker in
een Buropa dat zichzell zal moeten vormen uit een aantal
toch al vrij heterogene componenten die elk voor zich een
grote‘dan wel minder grote mate van historie en traditie
hebben, 1ijkt het opportuun het aantal onderwerpen dat in
ieder geval voor gezamenlijke regeling in aanmerking komt,
zoveel mogelijk te beperken. Het is niet aan mij om aan te
geven waar en hoe die beperkingen moeten worden aangelegd
en met name niet welke delen van staatszorg bij voorbeeld
op het terrein van de rechtspraak, waarvan het overgrote
gedeelte een "provinciaal" karakter zal kuannen behouden,
gezamenlijk geregeld zal moeten worden., Daarbij zi]j tevens
in het oog te houden dat in vele gevallen een proces van
harmonisatie van bestaande nationale regelingen voldoende
zal kunnen zijn om de vereiste mate van unificatie te bereiken.

Wel is het duidelijk dat een verénigd Europa niet zal
kunnen bestaan zonder een economische en monetaire unie.
De grondslagen hiervoor zijn reeds gelegd. Gehoopt mag en
moet worden dat de diverse staatslieden en economen voldoende
vindingrijkheid en doorzettingsvermogen zullen weten op te
brengen om, ondanks de vele klippen die in het vaarwater
ligegen, de ware koers naar dit doel te vinden. Het 1ijkt niet
nodig in deze brief dieper op de E.M.U in te gaan, daar immers
hierover vrijwel dagelijks binnen de Nederlandse administratie

en aan de onderhandelingstafel wordt gesproken.

Het kenmerk van iledere vorm van politieke eenheid is
een politieke wil tot eenvormig optreden naar buiten, hetgeen
vooronderstelt de aanwezigheid van een fundamentele gelijké
gerichtheid terzake. Uiteindelijk is een gemeenschappelijke
defensie - alsmede de opvattingen waarop deze gebaseerd dient
te zijn - daaraan onverbrekelijk verbonden: ik kom daarop

terug onder sub 3).

/4



i -

Intussen dreigt bij het gemeenschappelijk optreden naar
buiten een nieuw probleem te ontstaan en wel doordat ver-
schil wordt gemaakt tussen problemen die men vaak als "tech-
nisch" aanduidt en andere, waaraan doorgaans de benaming
"politiek" wordt gehecht. Dit verschil wordt dan onderstreept
doordat, althans bij de huidige samenwerking, de tweede cate-
gorie in aanmerking komt voor die vorm van intergouvernemen-—
tele samenwerking die bekend staat onder de term EPS, terwijl
de overige vormen,voor zover zij al onderwerp uitmaken van
gemeenschappelijk optreden, vallen onder communautaire behan-
deling conform de Brusselse praktijk. Op het eerste gezicht
1ijkt een onderscheid te kunnen worden gemaakt tussen ener-
zijds de onderwerpen ten aanzien waarvan het gemeenschappeli jke
gedrag naar buiten voortvloeit uit en gebaseerd is op aange-—
legenheden van "communautaire" aard uit hoofde van de verdragen,
anderzijds de onderwerpen waarvoor deze gemeenschappeliljke
interne basis ontbreekt. In feite blijkt het onderscheid niette-
min kunstmatig te zijn, terwijl het bovendien tot vreemde
situaties leidt. De recente gang van zaken waarbi] door de
Fransen, zonder daartoe een valabel argument naar voren te
brengen, getracht is de gehele kwestie van de ZEuropees—Ara-
bische relaties in eerste instantie onder te brengen bij EPS,
waarbij onvoldoende rekening werd gehouden med handelspolitieke,
monetaire en andere zogenaamde technische, lees communautaire,
aspecten, is hiervan een duidelijk voorbeeld. llet evenveel
recht zou men de destijds befaamde "kippenoorlog" met de
Verepigde Staten onder EPS hebben kunnen brengen; zelfs zou
men zich kunnen voorstellen dat een lidstaat waar Angola-
koffie een politieke bijsmaak heeft, de kwestle van de invoer
van dit product binnen de Gemeenschap eveneens onder EPS

zou willen brengen.

Een dergelijke gang van zaken waarbij derhalve voor
optreden van de Negen naar buiten (en dus ook voor defensie)
andere regels gelden en de verantwoordelijkheden anders liggen
dan bij al datgene wat inmiddels uit het Verdrag van Rome en

uit 15 jaar communautaire praktijk is voortgevloeid, 1S
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uiteraard bij verdergaande eenwording niet te handhaven. len
zal wellicht tegenwerpen dat Nederland zich in de jaren 1960-
1969 slechts verzet heeft tegen intergouvernementele samen-
werking & la Fouchet voor zover deze zou plaatsvinden 3 Six,
doch dat er van den aanvang af rekening mee is gehouden dat
intergouvernementele samenwerking ob buitenlands politiek
terrein, wanneer deze maar met Zngeland en eventuele andere
nieuwe leden zou plaatsvinden, minder bezwaren zou ontmoeten.
Dit argument is niet geheel onjuist; zo heeft bij voorbeeld
Minister Luns- in het Jjaar 1969 wel eens verklaard dat hij,
wanneer de Gemeenschappen maar cenmaal zouden zijn uitgebreid,
tegen een samenwerking & la Fouchet II geen principié&le be-
gwaren zou hebben. Daarbij is echter steeds gesteld dat deze
vorm van samenwerking slechts van tijdelijke aard kon zijn,
nl. zolang de eenwording niet was voorigeschreden. Dezelfde
gedachten liggen ten grondslag azn het eerste rapport-Davignen.

Het 1ijkt voor een land als Nederland zonder meer duide—
lijk dat bij de beslissingen die aangaande de verdere eenmaking
tussen nu en 1980 thans zullen moeten worden genomen, slechts
uitgegaan kan worden van de gedachte dat het communautaire
element aanzienlijk zal moeten worden versterkt.

Een beleid in andere zin zou leiden tot op zijn minst
voortdurende conflictsituaties tussen intergouvernementele
samenwerking en communautair beleid en vermoedelijk tot ont-
krachting van de Gemeenschappen. 1k zou zelfs zover willen
gaan "dat ik poneer dat men zich bij het aanvangen van nieuwe
werkzaamheden in EPS-kader bij voortduring en steeds stringenter
zal dienen af te vragen in hoeverre deze passen in een beleld
hetwelk gericht is op eenwording naar Nederlandse maatstaven.

Op de beperkingen die EPS zich zou dienen 0D te leggen in
Atlantisch verband kom ik sub 3) terug.

L

2. Verwachtbare Franse houding

Het Franse standpunt met betrekking tot het toekomstige
BEuropese beleid kan slechts worden beoordeeld indien men een
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aantal uitgangsposities in aanmerking neemt. De belangrijkste
daarvan is dat meer dan bij voorbeeld in Nederland het Euro-—
pése beleid voor Frankrijk slechts een onderdeel van de totale
buitenlandse politiek is, slechts één van de verschillende
instrumenten welke ten dienste staan voor het bereiken wvan

een verderliggend doel: handhaving van Frankrijk's veiligheid.
Eeuwen lang is handhaving van de onafhankelijkheid in laatste
instantie de grote, zo niet de enige drijfveer wvan het
nationale — buitenlands en militair - beleid der staten geweest.
Terwijl bij voorbeeld te onzent de veiligheid de facto reeds
lang, openlijk sedert de jongste wereldodrlog, prevaleert
boven de onafhankelijkheid, is het voor een land als Frank-
rijk - overigens niet onbegrijpelijk - nog geen uitgemaakte
zaak dat de velligheid slechts ten koste van de onafhankeli jk-
heid verzekerd zou kunnen worden of zelfs daardoor zou worden

bevorderd.

Tegen deze achtergrond is het artikel wvan lMarc Ullmann
in "Survival" inderdaad belangwekkend, zij het dat de inhoud
weinig nieuwe gezichtspunten oplevert. De daarin weergegeven
visie der Franse regering komt immers overeen met de analyses
welke dezerzijds in het bijzonder in het afgelopen jaar werden
gerapporteerd. liet name heb ik er reeds verschillende malen
op gewezen dat in het Franse denken de ontwikkeling betreffende
en in llidden-Zuropa een centrale plaats is gaan innemen. De
FPranse bedenkingen nopens de mogelijke consequenties van de
door Bondskanselier Brandt in 1969 ingezette Ostpolitik zijn
geleﬁhelijk aan vastere vormen gaan aannemen met de totstand-
koming van het Grundvertrag, gezien tegen de achtergrond van
de toenemende Russisch-Amerikaanse toenadering en in het
bijzonder het akkoord van Washington van 22 juni 1973.

Inderdaad kan het, zoals de schrijver stelt, als een
ycontradictie worden beschouwd dat Frankrijk, geconfronteerd
met de mogelijkheid van een finlandisering van West-Duitsland,
niet alles in het werk stelt om, met name door middel van
een krachtige stoot in de richting van een werkelijke Suropese
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eenwording, de Bondsrepubliek zo hecht mogelijk aan het Westen
- en dus aan zichzelf - te verankeren. De sleutel tot deze
tegenstrijdigheid, die in feite bestaat sinds het optreden van
Generaal de Gaulle in 1958, zoal. niet eerder (EDG !), moet
naar mijn mening gezocht worden in de omstandigheid dat een
Europese constructie welke aan evengenoemd doel zou beantwoor-
den niet alleen de handelingsvrijheid van de Bondsrepubliek
aan banden zou leggen, maar tevens die van Frankrijk zelve,
zonder dat er voldoende zekerheid bestaat dat de aldus tot
stand gebrachte Europese eenheid de Franse analyse der inter-
nationale verhoudingen onderschrijft. Het is mijns inziens in
deze optiek dat de betekenis ligt van President Pompidou's
uitlating in zijn persconferentie van september vorig jaars:
"J]l n'y aura véritablement union européenne gue le jour ou

il y aura une politigue européenne.... si nous arrivons main-
tenant & avoir une politigue européenne, vis-a-vis de tous les
autres, de tous les tiers, & ce moment-124 la vole sera ouverte...
Le jour ol il y aura une politique de 1'EBurope, il y aura
forcément un probldme gqui se posera de la sécurité européenne,
donc de la défense européenne.... llais le probleéme d'une
défense européenne autonome, véritablement autonome, et se
suffisant, n'est pas pour aujourd'hui'.

De conclusie hiervan kan geen andere zijh dan dat in hes
Franse denken Frankrijk zich voorshands zowel op diplomatiek
als op militair gebied een grote mate van vrijheid van handelen
zal willen voorbehouden. Het heeft er geen behoefte aan op deze
terregnen zijn eigen beslissingsbevoegdheid te doen beperken
ten gunste van organen waarover het onvoldoende eigen zeggen-—
schap zou hebben. Dit betekent derhalve intergouvernementele
samenwerking, derhalve topconferenties, EPS—vergaderingen 0D
ministerieel en lager niveau, desnoods in aanwezigheld van de
“uropese Commissie, doch zonder deze laatste bevoegdheden te
verlenen identiek aan die welke in het Verdrag verankerd liggen
voor de communautaire samenwerking; geen reéle uitspraak van

het Buropese Parlement, hoogstens een colloque.
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Intussen zal men zich daarnaast voor ogen moeten houden
dat Frankrijk weliswaar de in het Verdrag wvan Rome vastgelegde
procedure van meerderheidsbeslissingen voor een aantal onder—
werpen aanzienlijk heeft ontkracht bij het zogenaamde Tuxem-—
burgse compromis van 1966, dcch daar tegenover bewezen heeft
aan andere terreinen van communautaire activiteit, bij voorbeela
in de landbouw, zodanige waarde te hechten dat het wel degelijk
bereid is zich te schikken naar communautaire procedures en
die ook door anderen toegepast wil zien. Dit geeft, naar het
voorkomt, enig houvast voor Nederland om na geponeerd te hebben
dat bij verdere Europese eenwording communautaire en inter-
gouvernementele aanpak niet naast elkaar kunnen blijven voort-
bestaan (zie boven sub 1), de inspanning van de Negen vooral
gericht zal dienen te worden op uitbreiding van het communau-
taire karakter der Zuropese samenwerking. Het is duidelijk
dat daarbij grote weerstanden zullen dienen te worden over-
wonnen. Eén daarvan 1is ongetwijfeld dat in de ogen van de PFranse
regering (inclusief het staatshoofd) de Europese Commissie te
enen male de statuur mist voor het uitoefenen van belangri jke
taken op het terrein van buitenlandse politiek in engere zin,
laat staan van defensie. Aangezien juist dergelijke min of meer
psychologische aspecten (la vanité des hommes), ofschoon geens-
zins essentieel, zo vaak de problematiek vertroebelen, ware
daarmee bij het formuleren van eventuele Nederlandse voorstel-
len terdege reckening te houden. Er zij in dit verband aan her-
innerd dat, . althans voor zover mij bekend, de Nederlandse
regering nimmer nadrukkelijk heeft verklaard dat de Europese
instellingen in hun huidige vorm, laat staan hun huldige samen-
stelling, de ideale gzouden zijn bij een verdergaande communau-
taire samenwerking, uitmondend in reéle eenwording.

Het is vanzelfsprekend dat in het kader van een verder-
gaande eenwording grote aandacht zal moeten worden besteed aan
'de parlementaire controle. Het zij mij intussen vergund de
Vraag op te werpen of er niet enig tactisch voordeel in zou
zijn gelegen op dit stuk voorstellen van anderen af te wachten

instede van opnieuw de eigen gedachten aangaande versterking
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yan de bevoegdheden, rechtstreekse verkiezingen etec., naar
voren te brengen. Het feit dat de Nederlandse regering in
oktober 1972 op dit gebied een éclatant échec heeft geleden,
ligt bij de partners nog vers in het geheugen.

3. De Buropees—-imerikaanse betrekltingen

Tenslotte de vraag betreffende de relaties met de Verenig-
de Staten. Zoals deze gesteld is, te weten "Kan Europa het
zelfvertrouwen en de politieke wil opbrengen om in meer posi-
tieve zin samen Te werken - economisch, polibiek, militair —
met het haar in wezen Zzo na staandeAAmerika, of kan de Euro-—
pese identiteit zich slechts manifesteren in tegenstelling
tot de Verenigde Staten?" 1ijkt slechts één antwoord mogeli jk.
Er is geen sprake van dat een Europese identiteit zich zou
kunnen manifesteren in tegenstelling tot de Verenigde Staten,
althans wanneer men zich in Europa tenminste niet over wil
geven aan suicidale neigingen. Het is immers zo dat het vrije
Europa niet in staat is tot zelfstandige verdediging tegen een
agressor van net kaliber dat tegenwoordig met supermacht wordt
aangeduid. Het kan niet genoeg onderstreept worden dat een los-
laten van de Verenigde Staten tot gevolg zou hebben dat de
zuigkracht van de Sowjet-Unie, ook in vredestijd, gezien de
mogelijkheden tot chantage, voor West-Europa tot onaanvaard-
bare provorties zou groeien. De huidige gang van zaken bij de
Geneefse Conferentie aangaande veiligheid en samenwerking,
alsmede te Wenen bi] de MBFR-discussies, onderstreept over-
duidelijk dat détente slechts mogelijk blijft bij een situatie

van machtsevenwlicht.

Ook in Prankrijk is men er zich terdege van bewust dadv
een positie van de Buropese Negen tussen de supermogendheden
in feite voor tenminste enige generaties niet mogelijk isg.
Tmmers, het blijft Frans beleid niet alleen aan te dringen
op het handhaven van de nucleaire parapluie, doch ook een
voortduren van de aanwezigheid van Amerikaanse troepen OP het
Buropese continent wenselijk te verklaren, teneinde aldus mede

de Amerikaanse nucleaire garantie te doen voortduren. De ogen-
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‘schijnlijke tegenstrijdigheid in het Pranse beleid, hetwelk
sterk de indruk wekt zich tegen de Verenigde Staten af te
zetten, is'gelegen in de gedachte dat de aanwezigheid van
Amerikaanse troepen en het handhaven van de nucleaire para-
pluie in eerste instantie Amerikaanse belangen zijn en dat
derhalve er een zekere speclruimte bestaat waarbinnen een
"jdentité européenne” zich kan manifesteren. Het gaat er in
wezen om dat aan Franse zijde een andere appreciatie bestasat
over de grenzen waarbinnen een eigen Europese identiteit zich
kan ontwikkelen dan bi]j de meeste andere landen van de Alli-
antie het geval is. Zonder twijfel zal mijn ambitgenoot iﬁ
Washington een oordeel kunnen geven over de zeer actuele
vraag waar de boog naar Amerikaanse opvattingen te strak ge-
spannen dreigt te worden. Wat de Amerikaanse houding betreft
wordt intussen op het Europese continent wel eens de indruk
verkregen als zoude VWashington, na iﬁ de periode 1850 tot
omstreeks 1968 steeds voor virgaande Europese eenwording te
hebben gepleit, nu deze naderbi] komt, enigszins aarzelen.
Sommige uitspraken van de huidige Amerikaanse regering laten
dan ook niet na bepaalde Europese kringen de gelegenheid te
geven de stelling te poneren dat de Amerikanen in feite in
het geheel niet geporteerd zijn voor Europese eenheid, laat
staan voor een eigen Zuropese identiteit, doch in tegendeel
alles in het werk stellen om te trachten Europa weer meer
binnen hun machtsbereik bte brengen. Cok deze redenering 1lijkt
intussen onhoudbaar omdat zij er wederom van uit gaat als
zoude 'de relatie tussen Buropa en de Verenigde Staten er een
zijn van tegenstellingen. Wil men intussen een voortduren van
bestaande misvattingen tegengaan en de spanningen binnen de
Alliantie tussen beide peilers aan weerszijde van de Oceaan .
z0 min mogelijk opvoeren, dan 1lijkt het van belang niet de
indruk te wekken alsof een onafhankelijk Europees buitenlands
beleia op elk terrein tot uitdrukking moet worden gebracht.
Met andere woorden het 1lijkt nuttig dat met name bij het be-
palen van datgene dat wordt ondernomen in het kader van de
Europese politieke samenwerking men zich afvraagt wat het effekt
daarvan zal zijn op de Atlantische samenwerking. Derhalve dient
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vermeden te worden dat de EPS-consultaties gevoerd worden

in tegenstelling tot het overleg in NAVO-verband; vdor zZover
de desbetreffende onderwerpen zich daartoe lenen dienen deze
consultaties daarentegen op het NAVO-overleg te zijn toe-
gespitst en daarin ult te monden. Om een voorbeeld te noe-
men : nog geheel afgezien van  het risico van doublures

valt niet wel in te zien wat het nut is van een afzonderlijk
FPS-onderzoek naar de huidige situatie in landen als Roemenis
waartoe onlangs werd besloten, terwijl reeds sedert vele
jaren dergelijke studies niet zonder succes in atlantisch
kader worden ondernomen. llen zou terzake enige tegenwer-
pingen kunnen maken en wel in de eerste plaats dat het er
toch niet zoveel toe doet of men in Europees verband acti-
viteiten ontwikkelt die ook in atlantisch kader plaatsvinden.
Het 1lijkt mij dat men daarbij toch wvoorzichtig moet zijn,
aangezien Jjulist dezer dagen bij de besprekingen in atlantisch
kader omtrent een mogelijke vergadering van de Raad, versterkt
met "high level" ambtenaren uit de hoofdsteden, blijkt dat
onder meer het feit dat & Neuf politiek overlegd wordt dcor
de Fransen wordt zangegrepen om zelfs incidenteel politiek
overleg tussen directeuren-generaal in atlantisch kader tegen
te werken, zoal niet te verhinderen. Een tweede tegenwerping
kan zijn dat Buropa toch in staat moet zijn een eigen geluid
te doen horen en dat ook vaak de Amerikaanse belangen niet’
steeds parallel lopen met de Luropese. Dit is juist; het
schoolvoorbeeld 1lijkt de Europese bemoeienis met het Illdden-
Qostén te zijn. Intussen geldt dat afgezien van de vraag

of terzake onder de Negen werkelijke eenstemmigheid valt

te bereiken, het niet parallel lopen van het Amerikaanse en
Europese optreden toch wel zodanig ware te zien dat de
diverse interessen niet met elkaar in strijd behoren te komen.

" Het moeilijkste punt aangazande de Europese eenwording

— en zulks wordt door alle partners toegegeven - is hel pro-
bleem van de zogenaamde Europese defensie. Vermoedelijk zullen
alle partners het er eveneens over eens zijn dat West-Zuropa,

in het bijzonder tegenover de Sowjet-Unie, zal moeten beschik-
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ken over een krachtige defensie. Wat dit betreft meen ik

dat van Franse zijde, hoewel ook hier te lande de situatie
op dit terrein niet in alle opzichten is zoals zij zou
moeten zijn, relatief gesproken een grote bijdrage wordt
geleverd. Zonder mij in beschouwingen te willen begeven

over de strategische probleratiek meen ik voorts dat ondanks
het feit dat soms de indruk is gevestigd als zoude Prankrijk
meer dan de andere partners aanhanger zijn van de "trip wire
strategy", zulks de laatste jaren minder het geval is en in
het algemeen de strategische conceptie van het land mijner
vestiging meer aansluiting heeft gevonden bij de hieromtrent
binnen de Alliantie bestaande opvattingen, ofschoon, zoals
bekend, geen openbare contacten op defensieterrein tussen
de Alliantie en de Fransen bestaan. Wel moet worden verwacht
dat, in overeenstemming met het algemene Franse beleid, in
toenemende mate nadruk zal worden gelegd op de noodzaak

van een eigen Zuropese defensie. Dit houdt niet in dat daar-
mede de Westerse "overall strategy" zou worden verlaten.
Immers; als reeds gezegd, de Franse President hecht waarde
aan zowel de Amerikaanse nucleaire parapluie als het hand-
haven van de Amerikaanse troepen in Europa. Niettemin zal men
hier te lande, wellicht eerder dan elders, rekening willen
houden met de mogelijkheid dat er aan de aanwezigheld van
Amerikaanse troepen een einde komt, terwijl voorts duide-
lijke vraagtekens worden gezet achter de bereidheld van

de Amerikanen in het uiterste geval het nucleaire wapen
daalwerkelijk in te zetten. Besprekingen in en rondom SALT
hebben de Fransen in dit opzicht eerder wantrouwend gemaakt.
Het is in deze gedachtengang logisch dat in de eerste plaats
gestreefd wordt naar een versterking van het conventionele
verdedigingsapparaat. Dit lijkt niet in tegenstelling te
staan met de Wederlandse opvattingen, zij het dan dat de
Fransen de Europese defensie meer als een eigen defensie

)

Zzullen blijven zien dan de Nederlanders.

Een tweede belangrijk punt in de EZuropese defensie-
problematiek is gelegen in de discussie rond een zogenaamd
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HEuropees nucleair wapen. Er zijn nog steeds geen aanwi jzingen
dat de Fransen het erop aan zouden sturen hun huidige en

nog uit te breiden nucleaire strijdkrachten in een geinte-
greerde Europese nucleaire macht te willen inbrengen. Wat
dit betreft komen de Federlandse en Franse opvattingen der-
halve in zoverre overeen daf een dergelijke Europese geinte-
greerde nucleaire macht door beide landen wordt afgewezen.

- Daarbij is het gemeenschappelijk element tussen beide landen
dat men gesn Dulitse vingers aan de trekker wil. Begrijp ik
het goed dan is in Nederland intussen een discussie gaande
over de vraag of er in de toekomst ﬁbefhaupt plaats is voor
Europese nucleaire wapens. Van Franse zijde wordt deze vraag
zonder meer positief door de huidige regering beantwoord.
Niet alleen wordt een nucleaire strijdmacht - die dan onder
nationaal Frans respectievelijk Brits bevel zou staan - als
een essentieel element gezien van de "identité européenne",
doch bovendien wordt de deterrent waarde van deze op zichzelf
beperkte nucleaire strijdkrachten voldoende geacnt om aan
ongeoorloofde pressiemethoden.van de potentiele vijand het
hoofd te bieden, waarbij dan tevens erop gespeculeerd word?d
dat een onverhoopte inzet van het Franse wapen de Verenigde
Staten zouden nopen tot inzet van het Amerikaanse strate-
gische wapen.

Het is duidelijk dat hier een hoeveelheid problemen op-
gestapeld ligt waarvan de omvang nog nauwelijks valt te over-
zien. Daarbij komt dat tot nu toe de discussies, veel meer dan
op bndere terreinen van Europese samenwerking, aan de opper-
vlakte zijn gebleven, althans op officieel niveau. Typerend
hiervoor is dat van Franse zijde bij voorbeeld door niemand
minder dan de Minister van Buitenlandse Zaken in zeer alge-
mene termen op de noodzaak van een West-Europese defensie 1s
gewezen, doch dat het niet mogelijk is hem ertoe te brengen

zijn uitspraken nader te substantiéren.

Intussen kunnen uit de huidige situatie enige conclu-
sies worden getrokken en wel in de eerste plaats dat voor
zover thans kan worden overzien alle landen van de Negen zlch
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ervan bewust zijn dat een Duitse vinger aan de nucleaire
trekker ongewenst is. Len tweede gevolgtrekking is dat
FPrankrijk, en vermoedelljk ook Engeland, hun nucleaire
strijdkrachten in een toekomstige Europese Unie zullen
willen inbrengen, zij het dan ook dat, in elk geval Frank-
rijk, daarover volledige nationale zeggenschap zal willen
behouden. Constructies & la M.L.F. zijn hier te lande nooit
au sérieux genomen en worden in feite beschouwd als een
verzwakking van de deterrent (gezien de consultatie-procedure
etc.). De onmiddellijke vraag rijst of de andere landen van
de Negen met een dergelijke passieve positie op een =zo
belangrijk punt in een toekomstig, geunifieerd Europa ge-—
noegen kunnen nemen. In het licht van het bovenstaande zal
duidelijk zijn dat in ieder geval de Bondsrepubliek geacht
zal worden er genoegen mee te nemen. De situatie is zonder
meer onaantrekkelijk doch men dient zich wel af fe vragen
wat het alternatief is. Dit zou in wezen zijn dat men
Frankrijk (en Engeland) ertoe zou moeten brengen het nucle-
aire wapen op te geven. De vraag of zulks gewenst is, met
andere woorden of men eraan moet medewerken dat Europa zich
vrijwillig ontdoet van een belangrijk gedeelte van zijn
defensiecapaciteit, vermag ik niet bij benadering te beant-
woorden. Ik vraag mij ook af of zij voldoende is doordacht
door diegenen die voorstander zijn van een totaal afschaf-
fen van elke nucleaire verdediging in Europa. Tenslotte is,
voor zover mij bekend, niet duidelijk hoe de overige landen
van de Alliantie, met name de Verenigde Staten, tegenover
eeﬁ'dergelijke denuclearisatie zouden staan. Uiteraard is
bekend dat aanvankelijk de Amerikanen niet waren geporteerd
voor een volledige onafhankelijke Franse nucleaire macht.
De indruk bestaat evenwel dat in Washington een niet onaan-—
zienlijke ombuiging terzake heeft plaatsgevonden. Een tweede
facet is uiteraard dat niet bij benadering valt te overzien
wat Frankrijk als tegenprestatie zou verlangen vooIr een
dergelijk opgeven van de nucleaire macht, cesteld al dat
het daartoe in beginsel bereid zou zijn, gquod als gezegd

mijns inziens non. Wel ware rekening te houden met de moge-—
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lijkheid dat uiteindeliljk zal blijken dat een constant ov
peil houden van de Franse nucleaire strijdkrachten, aann;—
mende dat men het zelf zal blijven betalen, een te grote
aderlating voor dit land zou worden en dat derhalve de
betekenis van dit wapen geleidelijk zal verminderen. Ik
meen dat op zekere hoogte zulks in Engeland reeds het zeval
is. Aldus zou een denuclearisatie van Europa op termijn
plaats vinden zonder dat daarvoor aan de Fransen tegen-
prestaties dienen te worden geleverd.

De eindconclusie op dit punt kan niet anders zijn
dan dat met betrekking tot de Europese defensie voorzichtisz
dient te worden gemanoeuvreerd en dat het aanbeveling ver-
dient de gedachienvorming hierover aanzienlijk te activeren
alvorens aan de onderhandelingstafel te gaan zitten.

X X X

In een enkel woord resumerend wil het wvoorkcmen dat
voor Nederland op dit ogenblik een beleid zou kunnen worden
gevoerd langs de volgende lijnen :

Primo. Verdere witbouw van de in het verdrasz voorziene
mogelijkheden, inclusief verbetering van het besluitvormings-
proces en al wat daarbij hoort (vide ook 2 van Celer 18).

Secundo. Voorkomen van verdere ulitbouw van de intergouverne-
| o i
mentele EPS, gecombineerd met pogingen om de bestaande EPS

daar waar mogelijk nauwer vast te haken aan de communautaire
prakti jk.

Tertio. Bij voortduring onderstrepen dat tussen de Verenigde
Staten en Zuropa niet een toestand dient te ontstaan van '
tegenstellingen, waarbij tevens ware te onderlijnen dat,
hoewel een zekere mate van ZBurcpese eigen identitelt moge-
lijk is, er voor dit continent geen plaats is tussen de
supermogendheden. Zen defensiebeleid dat erop gericht 1s
voor dit continent de verdedigingsmogelijkheden binnen de
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Alliantie te behouden, waarbi] door middel wvan nauwere
samenwerkingsvormen geleidelljk meer gestalte zal kunnen

worden gegeven aan de eigen identiteit ook op dit terrein,
wederom voor zover zulks binnen de Alliantie mogelijk is.

Naar het voorkomt zou, indien langs deze lijnen wordt
gedacht, een eerste ronde aangaande de vorming van een
Europese Unie per 1980 kunnen worden ingegaan. Het 1ijkt
immers duidelijk dat alvorens men de talloze institutionele
aspecten waarvan een gedeelte in Celer 18 wordt opgesomd,
wil entameren, er onder de Negen een zekere mate van over-—
eenstemming over de concepties niet zozeer van de insti-
tuten als wel van het belelid zal moeten zijn.

PRrijs, 14 magrt 1974, » ‘;7
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