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Britse "heronderhandelingen" -
bijdrage  man Gemeenschapsmiddelen
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Dinsdag jl. ontving ik op hun verzoek de Raad en de Eerste
Secretaris van de Britse Ambassade alhier, die mij bijgaand
wpapier" overhandigden. Dit bezoek was een vervolg op het
bezoek van de heer Butler aan DGES op 21 juni jl. Bij die
gelegenheid was afgesproken dat de Britse gedachten over
de bijdrage aan de Gemeenschapsmiddelen nog eens opnieuw
op papier zouden worden gezet. Het resultaat hiervan is
alleen aan ons ter beschikking gesteld. lMede op grond van
onze reacties zal Londen overwegen het papier in Brussel
in te dienen.
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Het papier bevat niet veel nieuws. Het concentreert zich

op de bekende, door Londen gevreesde, discrepantie tussen
een aandeel van 24% in de Gemeenschapsmiddelen en een
percentage van 14 in het totaal van het BNP der Gemeenschap.
Deze discrepantie draagt bij tot een uiteengroeien van de
economie®n van de lidstaten. De lidstaat moet in staat zijn
te betalen enz. Voorts wordt artikel 235 aangeprezen als
juridieche basis om de nodige maatregelen te nemen. HMen
tracht het herstel van het evenwicht te presenteren als

een doelstelling van de Gemeenschap.

In mijn voorlopige reactie heb ik het volgende gesteld.
Amannemende dat inderdaad een discrepantie van 24 - 14 procent
zou optreden, wat nog geenszins is aangetoond, dan nog zal
men niet alleen naar percentages moeten kijken, maar ook,
#en vooral naar de absoliute bed en waar het om gaat.
Stel dat het VK een onevenredige Eijarage levert aan de
FIFA, dan is dat heel vervelend, maar de Britse economie
1ij@t hiervan weinig of geen schade. lMen moet derhalve de
bijdrage aan de Gemeenschap zien in het licht van de totale
staatsuitgaven en de betalingen aan het buitenland. Kom%
men dan tot bedragen, die de economie van het VK zodanig
zwagr op de maag liggen dat artikel 2 en 6 EEG-Verdrag gaan
spelen ?

Een tweede opmerking die hierop aansloot was dat om verschil-
lende redenen de Britse presentatie veel acceptabeler zhu
zijn wanneer werd gesteld: "Akkoord met nieuwe activiteiten
EMU, enz. maar ik wil dan wel de zekerheid hebben dat niet
een onevenredige last door het VK wordt gedragen". Nu is de
Britse opstelling tegelijkertijd de begroting van de Gemeen-
schap zoveel mogelijk drukken en hiervoor relatief minder
gaan betalen. Bovendien bestaat nu’er bij de andere leden
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van de Gemeenschap geen enkele zekerheid dat wanneer het
VK zijn zin krijgt op het punt van de financi¥le bijdrage,
dat dan het VK mee zal werken aan de verdere opbouw van de
Gemeenschap. De Britse bereiéheid tot werkelijke communau—
taire acties en communautair beleid is tot dusverre zeer
beperkt gebleven. Het is daarentegen juist interessant en
van direct belang voor het VK om nieuwe activiteiten te
bevorderen opdat de onwvenwichtigheid in de uitgaven van
de Gemeenschap (nu 80-90% landbouw) wordt rechtgetrokken.
In een dergelijke optiek zijn de verwijzingen naar art.

2 en 6 EEG-Vedrag ook geloofwaardiger.

Tot slot maakt ik nog een opmerking over een zin in het
Britse papier m.b.t. art. 235 EEG-Verdrag.

Na gesteld te hebben dat art. 235 niet misbruikt moet
worden als ontsnappingsclausule wordt gezegd "Nor are they
(the UK) seeking to assert that the Community®'s fabmpcial
arrangements should be related tol or made dependent upon
Community policies"™,

Ik heb gesteld dit niet tebbegrjpen. De financi®le regelingen
zijn toch een uitvliceisel van het Gemeenschapsbeleid en
worden niet om zichzelf opgezet ? De heren Blakeway en
Prendergast konden hier geen nadere uitleg aan geven en
zouden Londen om nadere inlichtingen vragen.

Het papier moet nog eens nauwkeurig worden gezien alvorens
nader gereageerd wordt.
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