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T o e l a t i n g Surinaamse werknemers i n EEG 

Het was m i j reeds bekend dat de t o e l a t i n g van Surinaamse 
werknemers i n de EEG onderwerp van discussie i s geweest op 
het Congres i n Amsterdam over de d i s c r i m i n a t i e tegen b u i t e n 
landse werknemers. I k ben n l door enkele, m i j onbekende deel
nemers h i e r o v e r opgebeld, waarbij één van hen z e l f s de s t e l 
l i n g verkondigde dat Nederland i n 1961, toen werd. gesproken 
over de toepassing van het EEG—verdrag op Suriname, i n de 
Raadsnotulen zou hebben l a t e n vastleggen dat het v r i j e ver
keer van werknemers n i e t op Suriname van toepassing zou z i j n . 
I k heb verlclaard dat m i j h i e r n i e t s van bekend was. 
Het v r i j e verkeer van werknemers i s geregeld i n verordening 
nr. 1612/66. A r t . 1 bepaalt dat iedere onderdaan van een L i d -
Staat ongeacht z i j n woonplaats het r e c h t h e e f t op het grondge
bied van een andere Lid-Staat a r b e i d i n loondienst t e ' v e r r i c h 
ten. Degenen die s t e l l e n dat deze verordening discriminerend 
zou z i j n tegenover de Surinaamse werknemers beroepen zic h op 
a r t . 42 7 waarin de v e r p l i c h t i n g e n van de l i d — S t a t e n worden be
handeld n welke v o o r t v l o e i e n u i t b ijzondere betrekkingen of 
toekomstige akkoorden met bepaalde niet-Europese landen of ge
bieden op grond van i n s t i t u t i o n e l e banden die bestaan op het 
t i j d s t i p van de i n w e r k i n g t r e d i n g van de verordening*'. I)e veror
dening: doet geen afbreuk aan deze v e r p l i c h t i n g e n maar de werk
nemers van deze landen of gebieden, die overeenkomstig deze 
bepaling a r b e i d i n l o o n d i e n s t v e r r i c h t e n op het grondgebied 
van £én van de L i d — S t a t e n , kunnen geen beroep doen op de be
palingen van de verordening op het grondgebied van de overige 
l i d - S t a t en. D i t zou dus betekenen dat de v r i j h e i d van Surinamers 
om i n Nederland a r b e i d t e v e r r i c h t e n n i e t betekent dat z i j d i t 
z e l f d e r e c h t ook i n de andere S i d - S t a t e n hebben verkregen. Voor
zover i k mij h e r i n n e r i s er i n d e r t i j d van afgezien om kiEzaa een 
u i t z o n d e r i n g te maken voor Suriname op de bepaling van a r t . 42 
omdat 
a. v r i j verkeer van werknemers tussen de EEG en Suriname, l a a t s t 

genoemd land zou kunnen noodzaken om onderdanen u i t de EEG 
(waaronder die u i t Franse overzeese gebiedsdelen) v r i j toe— 
t e l a t e n en 

b. de andere BEG-landen de Surinamers i n ieder geval moeten toe
l a t e n omdat z i j immers onderdanen z i j n van één der BEG-landen 
(het K o n i n k r i j k der Nederlanden i s p a r t i j b i j het EEG-verdrag) 
en op hun paspoort wordt n i e t vermeld, dat z i j Surinaraers z i j n . 
De conclusie kan dus z i j n dat er w e l l i c h t i n bovengenoemde 

verordening een m o g e l i j k h e i d t o t d i s c r i m i n a t i e l i g t opgesloten, 
maar dat deze i n de p r a k t i j k vanwege het Nederlandse onderdaan-
schap n i e t kan werken. 

Tenslotte maak i k U er op a t t e n t dat de as s o c i a t i e van S u r i 
name met de EEG op andere w i j z e i s t o t standgekomen dan die van 
de Nederlandse A n t i l l e n . Op d i t onderscheid i s b l i j k b a a r ook 
i n Amsterdam gewezen i n de v e r o n d e r s t e l l i n g dat zulks consequen
t i e s zou hebben voor bovenstaand vraagstuk. D i t l i j k t me echter 
i n het l i c h t van het bovenstaande weinig w a a r s c h i j n l i j k . 
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