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Nr.: 886 19 februari 1979
Aan: De minister-president
Van: Mr. J.P.M.H. Merckelbach

Betreft: Voorbereiding bespreking in de Tweede Kamer van de nota
inzake de positie van de minister-president in verband
met diens lidmaatschap van de Europese Raad

Bij de bespreking van deze nota op dinsdag 20 en/of woensdag

21 februari is tevens aan de orde de motie-Brinkhorst, ingediend
tijdens de openbare vergadering van de vaste commissie voor
Buitenlandse Zaken op 1 september 1978. Deze motie luidt als
volgt:

"De Kamer, gehoord het verslag van de regering over de

"Furopese Raad d.d.. 6 1 7 juli 1897B:

"overwegende dat de regeringsleiders van de lidstaten

"van de Europese Gemeenschap lid zijn van de Europese

"Raad en als zodanig ook als woordvoerder van hun

"respectieve regeringen optreden; .

"voorts overwegende, dat in de Europese Raad onderwerpen

Y Ll "aan de orde zijn die het gehele Nederlandse regerings-

"beleid rakeng;

"spreekt als haar mening uit, dat het derhalve voor een

"doeltreffende parlementaire controle gewenst is dat de

"minister-president bij kamerdebatten over het gebeuren
[ ¢ ¥ "in de Europese Raad[éanwezig is en verzoekt de regering

"met deze wens in het vervolg rekening te houden."

De heer Brinkhorst heeft mij vrijdag j.l. gebeld en mij het een
en ander verteld over de door hem in te nemen standpunten.

In het algemeen heeft hij veel lof voor de nota en is hij er
trots op dat eindelijk - als gevolg van zijn initiatief - door

de minister-president een nota is uitgebracht. Ik heb hem erop
gewezen dat de nota mede namens de minister van Buitenlandse Zaken
is uitgebracht en dan ook moet worden gezien als een door de

ministerraad onderschreven coproductie van Algemene Zaken en
Buitenlandse Zaken.

De voornaamste kritiek die de heer Brinkhorst op de nota heeft is
dat deze toch nog het spoor volgt van een verdeling van de bevoegd-
heden naar de materie. Hij blijft vooralsnog van mening dat de
minister-president, conform zijn motie, de eerst aangewezene 1s oOm
aan de Kamer verslag te doen van het gebeuren in de Europese Raad,
omdat alleen de minister-president alle bijeenkomsten - ook het
gesprek "aan de haard" - in het kader van de Europese Raad bijwoont.
Ik heb hem erop gewezen dat, zoals ook in de nota is opgemerkt, van
deze informele gedachtenwisselingen aan de haard niets wordt_Yast-
gelegd (geen verslag; geen conclusies), dat elke deelnemer zijn
eigen indrukken en herinneringen daarvan meeneemt en dat over deze
gesprekken - gelet op het vrijblijvende en informele karakter
daarvan - geen mededelingen naar buiten plegen te worden gedgan.
Voorts heb ik hem erop gewezen dat het tot dusver ook nooit 1S :
voorgekomen dat het college van regeringsleiders tot een coOmmunis
opinio is gekomen die niet onmiddellijk daarna in een besluit of
een uitspraak van de Europese Raad - dus in aanwezigheid van de
ministers van Buitenlandse Zaken als 1id van deze Raad - werd
vastgelegd. Toen Brinkhorst als voorbeeld van het tegendeel verwees
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naar de gang van zaken rond derbenoeming van de drie wijzen,
heb ik hem verteld dat de Europese Raad in een formele vergade-
ring diezelfde avond nog een beslissing ter zake heeft genomen.

Een enkele keer - de heer Van der Stoel zal zich dit ongetwijfeld
herinneren - zijn de ministers van Buitenlandse Zaken (onder
Nederlands protest) de vergaderzaal van de Europese Raad uitge-
wezen. Dat was tijdens de Europese Raad in Rome in december 1975,
toen de regeringsleiders het op instigatie van de Britse premier
Wilson beter vonden over de vertegenwoordiging van de Gemeenschap
in de Noord-Zuid-dialoog te spreken buiten aanwezigheid van de
Britse minister van Buitenlandse Zaken Callaghan, die in het voor-
overleg daarvan een prestige zaak had gemaakt. De ter zake genomen
beslissing werd vervolgens in aanwezigheid van de ministers wvan
Buitenlandse Zaken geformaliseerd.

Ondanks deze smet op het blazoen van de Europese Raad - de heer
Brinkhorst voerde dit punt niet aan en ik verwacht ook niet dat
een ander kamerlid hierop terug zal komen - kunt u rustig vol-
houden dat de ministers van Buitenlandse Zaken als volwaardig
1lid van de Europese Raad alle wvergaderingen bijwonen en dat
derhalve de Kamer niets wordt onthouden wanneer onze minister
van Buitenlandse Zaken daarvan verslag doet.

De heer Brinkhorst bleef het niettemin vreemd vinden dat bijvoor-
beeld over een onderwerp als de EMS de ter zake niet-deskundige
minister van Buitenlandse Zaken verslag doet. Eigenlijk zou in
dit geval de minister van Financién de Kamer moeten inlichten
maar die heeft de vergadering van de Europese Raad niet bijge-
woond. Waarom dan niet de minister-president?

Ik heb hierop geantwoord dat de minister van Buitenlandse Zaken

- conform dé nota - de eerst aangewezene is om met het parlement
te discussiéren over het Europese beleid als geheel, zoals dat
door Nederland in de Raad (dus ook de Europese Raad) is gevoerd.
Toen de heer Brinkhorst vroeg wanneer de minister-president - ih
mijn visie - dan wel in het parlement zou moeten optreden heb ik
hem geantwoord dat de minister-president zich met name zou moeten
verantwoorden (zie de conclusie van de nota) "indien een van de
ministers - hijzelf niet uitgezonderd - binnen de Europese Gemeen-
schappen de eenheid van het regeringsbeleid heeft doorbroken".
Verder zou de minister-president alleen moeten optreden in die
gevallen waarin hij - ook los van de Europese Raad - éen regerings-
verklaring zou hebben afgelegd, met andere woorden bij gebeurtenis-
sen van zodanig gewicht dat het algemeen regeringsbeleid in volle
omvang aan de orde is. Als voorbeeld noemde ik een "besluit" van

de Europese Raad waarbij de beéindiging van het lidmaatschap van
bijvoorbeeld het Verenigd Koninkrijk wordt bevestigd. De heer
Brinkhorst had hier wel begrip voor; althans hij kon mij desge-
vraagd geen andere voorbeelden noemen waarin een optreden van de
minister-president in de Kamer voor de hand zou liggen.

In dit verband - de heer Brinkhorst roerde dit punt niet aan

maar secretaris-generaal Ringnalda wees mij hierop - is de laatste
zin van de nota aan de Kamer niet gelukkig geformuleerd. Nadat 1is
geconstateerd dat de minister van Buitenlandse Zaken de eerst
aangewezene is om met het parlement te discussiéren over het
Europees beleid als geheel, zoals dat door Nederland in de Raad

is gevoerd, volgt de slotzin: "Dit sluit evenwel de mogelijkheid
niet uit dat, wanneer het Europees beleid moet worden verklaard
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en verdedigd als onderdeel van het algemeen regeringsbeleid,
ook de minister-president in het parlement het woord voert".
Hier had beter kunnen staan: "Het spreekt vanzelf dat de
7 minister-president ... etc.", of woorden van die strekking.

Mocht de Kamer over deze laatste zin van de nota vallen, dan
zou een amendering of interpretatie in bovenvermelde zin
logisch aansluiten op het in de nota gevoerde betoog en dus
aanvaardbaar moeten zijn.

De heer Brinkhorst vroeg mij hoe en door wie in de andere
lidstaten aan de parlementen wordt gerapporteerd over de uit-
komsten van een Europese Raad. Ik kon daarop geen bevredigend
antwoord geven, waarop de heer Brinkhorst aankondigde dat hij
deze vraag in de Kamer zou stellen. Intussen heb ik Buitenlandse
Zaken gevraagd met spoed bij onze ambassades de nodige informa-
ties in te winnen.

Verder verwees de heer Brinkhorst mij naar de verklaring die

de heer Jenkins onlangs in het Europees Parlement heeft afgelegd
en waarin hij twee recente institutionele ontwikkelingen in de

EEG met instemming heeft begroet, namelijk de steeds belangrijkere
rol die de Europese Raad speelt en de rechtstreekse verkiezingen
voor het Europees Parlement. De heer Jenkins meende dat tussen
beide ontwikkelingen een band moest worden gelegd en de heer
Brinkhorst kondigde aan in de Kamer te vragen wat voor soort

band de heer Jenkins hier bedoeld kan hebben en hoe de Nederlandse
regering daarover denkt. Ook deze vraag heb ik aan Buitenlandse
Zaken voorgelegd.

De heer Brinkhorst is - zonder aan de bevoegdheden van de minister
van Buitenlandse Zaken te willen ‘tornen - meer in algemene zin
erop uit de positie van de minister-president in overeenstemming
te brengen met de ontwikkeling in het internationale verkeer die
de regeringsleiders een steeds grotere rol te spelen geeft. Naast
het ontstaan van de Europese Raad noemde hij de topconferenties van
de NAVO en het toenemend aantal bilaterale ontmoetingen tussen
regeringsleiders. Tegen deze achtergrond zou hij de - niet nader
door hem aangeduide - punten in de nota waar duidelijk sprake 1is
van een compromis tussen Algemene Zaken en Buitenlandse Zaken wil-
len aanscherpen ten faveure van Algemene Zaken. Verder overwoog
hij twee concrete suggesties. In de eerste plaats zou hij het
kabinet van de minister-president uitgebreid willen zien met
enkele adviseurs op buitenlands-politiek terrein, in die zin dat
de minister-president aparte adviseurs krijgt voor Europese zaken,
veiligheidsaangelegenheden en ontwikkelingssamenwerking. Ik heb
hem erop gewezen dat deze gedachte, afgezien van de weerstanden
die deze bij andere departementen zal oproepen, ook het interne
evenwicht binnen het kabinet van de minister-president zou ver-
storen. Bovendien zijn er in zo'n geval ook voor andere beleids-
terreinen goede argumenten aan te voeren om de staf van de
minister-president uit te breiden, met als gevolg dat de bezet-
ting van het kabinet van de minister-president binnen de kortste
keren zou zijn verdrievoudigd. Voorts heb ik erop gewezen dat de
nota als een momentopname moet worden gezien in de gestadige
ontwikkeling van het minister-presidentschap en dat een gefor-
ceerde ingreep in deze ontwikkeling, als door de heer Brinkhorst
bedoeld, zeer waarschijnlijk een averechtse effect zal hebben.

-——
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Ik sluit niet uit dat de heer Brinkhorst deze suggestie zal
laten vallen, hoewel hij in redevoeringen en artikelen her-
haalde malen gepleit heeft voor de uitbouw van het apparaat
van de minister-president.

Zijn tweede suggestie had betrekking op de kennis en de inter-
nationale ervaring van de minister-president zelf. Analoog aan
de profielschets voor de burgemeester zou van elke kandidaat-
premier enige internationale althans Europese, kennis en erva-
ring moeten worden verlangd. Hij gaf onmiddellijk toe dat deze
gedachte vrijwel niet in praktijk is te brengen.

Ten aanzien van de motie-Brinkhorst nog het volgende:

- De eerste overweging gaat voorbij aan het feit dat ook de
ministers van BuZa volwaardig lid zijn van de Europese Raad
en als zodanig ook woordvoerders van hun respectieve regeringen.

Zelf heeft u kunnen constateren dat zij - hoewel in mindere
mate dan de regeringsleiders - in de Europese Raad het woord
voeren.

- De tweede overweging "dat in de Europese Raad onderwerpen
aan de orde zijn die het gehele Nederlandse regeringsbeleid
raken" onderscheidt de Europese Raad niet van Raden in andere
samenstelling, met name de Algemene Raad. Deze overweging brengt
mee dat - zoals in de nota is gesteld - "Iedere minister, ook de
minister-president, in de Raad optreedt op basis van emn in Bogin=
sel binnen de marges van een door de ministerraad vastgesteld en
onder verantwoordelijkheid van de minister van Buitenlandse Zaken
voorgecoordineerd mandaat". Maar daarmee is nog niet gezegd dat
hier sprake is van "Europees beleid dat moet worden verklaard en
verdedigd als onderdeel van het algemeen regeringsbeleid", in
welk geval ook de minister-president in het parlement het woord
woETE.

— Uit de conclusie van de nota vloeit voort dat de regering de
aanvaarding van de motie-Brinkhorst moet ontraden.

Me/A



