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Nr.: 286 26 maart 1974
Aan: De minister-president
Van: Mr. J.P.M.H. Merckelbach

Betreft: Nota van BZ inzake impasée in de Europese samenwerking
en de verhouding Europa-Verenigde Staten

(REZ 27 maart 1974 punt 4) M"I’”h" o mrb—ﬁ_
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1. De nota werd niet aan de leden van de coordinatiecommissie
gezonden maar rechtstreeks aan de leden van de REZ. :
Voorbespreking in de coordinatiecommissie van 25 maart vond
derhalve niet plaats; de commissie doet wel de volgende
procedurevoorstellen:

a. Hoewel op 20 en 21 april op initiatief van Scheel een bij-
eenkomst plaatsvindt van de negen ministers wvan Buitenlandse
Zaken om te spreken over de huidige situatie in de EEG, zou
de Nederlandse delegatie in de Raadszitting van 1 en 2 april
toch niet moeten instemmen met schrapping van het agendapunt
"Situatie in de EEG". De delegatie zou kunnen deelnemen aan
een algemene discussie over dit onderwerp, waaruit waar-
schijnlijk slechts enkele procedure-afspraken zullen voort-
vlioceien (zoals bijv. opdracht aan comité -van PV's om een
analyse van de situatie voor te bereiden) .

b. De Nederlandse delegatie zal bij deze algemene discussie
opereren volgens de lijnen die de REZ op 27 maart (en de MR
op 29 maart) zal aangeven.

c. De Britse wensen tot "heronderhandeling" die Callaghan in
de Raadsygabting wan 1 en 2 april nader zal formuleren mester
worden afgewacht. Een onvoorbereide discussie daarover ware
te ontraden.

2. De beide onderdelen van de nota van BZ - impasse EEG; Europa-
VS - laten zich nauwelijks los van elkaar behandelen.

De suggestie in de aanbiedingsbrief om in de REZ alleen de

| impasse in de EEG te bespreken ware dan ook niet te volgen; dit
zou een behoorlijke discussie onmogelijk maken.

Deze suggestie voor gescheiden behandeling is - evenals het
niet toezenden van de nota aan de coordinatiecommissie — een
gevolg van de opvatting dat de REZ niet het geschikte forum is
voor EPS-onderwerpen in het algemeen en zeker niet als in EPS-
verband de verhouding tot de VS aan de orde is.

Ik stelde u al eerder voor het werkterrein van de REZ te ver-—
breden en de DG Politieke Zaken als vaste deelnemer in de REZ
op te nemen. U zou dit met minister Van der Stoel bespreken.
Deze nota biedt voldoende aanknopingspunten hierover vast een
opmerking in de REZ te maken (bijv. laatste alinea blz.4 over-
lopend naar blz.5).
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3. De Nederlandse houding t.a.v. de Europese Gemeenschap

e e o o . T G - S S —— ———— —— N —— ———— — —— ———— —— — —————

ad.l. Het gaat niet zozeer om de keuze tussen de instandhouding
c.qg. verdere ontwikkeling van de Europese Gemeenschappen
en het laten functioneren van een inhoudsvolle relatie -
met de VS, maar om de keuze Europa mét de VS dan wel
Europa zich afzettend tegen de VS. De ontwikkeling van de
EEG 2zou in beide gevallen voorop moeten staan.

ad.2. Dat de tijd niet geschikt is voor (spectaculaire) Neder-
landse initiatieven acht ik als algemene richtlijn onbe-
vredigend. Als wij mogelijkheden zien om de "desintegra-
tie met kracht tegen te gaan" moeten wij die benutten,
zelfs al moet dat in het kader van een topconferentie
van regeringsleiders of via overleg tussen regerings-
leiders van dezelfde politieke signatuur.

ad.3. Het is goed ervoor te waken dat onderwerpen die tot de
Gemeenschapscompetentie behoren niet in het intergoever-
nementele EPS-overleg worden behandeld, maar het is nog
belangrijker dat de Gemeenschap in beweging blijft. Daar-
? voor kan het nodig zijn - zoals nu - tijdelijk zwaarder

te leunen op het been van de EPS. Een nauwere samenwerking

op dit terrein zal ook de verdere integratie ten goede
komen.

ad.4. Het gaat erom dat het Britse volk voor Europa wordt ge-
wonnen. Wij zouden niet voorop moeten lopen in het op-
werpen van belemmeringen door bij voorbaat te stellen
dat heronderhandelingen moeten plaatsvinden in de Raad.
Het eindresultaat moet natuurlijk wel door de Raad worden
gesanctioneerd.

ad.5. De "kleine topconferentie" van Scheel over de grote lijnen
van het Europese integratieproces zou eigenlijk wel
binnen het kader van de Raad moeten worden gehouden, maar
de Duitsers schijnen bezwaar te hebben tegen de aanwezig-
heid van de commissie.

ad.6. De consultatieprocedure met de VS mag er nooit toe leiden
en 7. dat de VS de besluitvorming in de EEG kunnen blokkeren.
Omgekeerd zouden de VS dit ook nooit accepteren. Hoofd-
zaak is dat er consensus binnen de Gemeenschap bestaat
VOOr men naar buiten treedt.
Van Duitse kant is de volgende procedure gesuggereerd die
voor Callaghan in principe aanvaardbaar was (zie bij-—
gaande code De Beus 135): Als in het comité politigue
ad referendum consensus is bereikt en een regering van
oordeel is dat de VS (of een andere geallieerde regering)
};///)f? moet worden geinformeerd, zou het voorzitterschap moeten
. informeren en de reacties moeten terugrapporteren. Ik
6neem aan dat het de bedoeling is dat daarna door de negen
ministers van BZ een definitief besluit wordt genomen.

Eenzelfde procedure laat zich denken voor de EEG, na
gebleken consensus in het comité van PV's.
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ad.8.|0f wel zo op Duitse steun voor substantiéle consultaties -
desnoods zonder Frankrijk - kan worden gerekend waag ik
| na lezing van De Beus 134 (bijgevoegd) te betwijfelen. De
Duitse DG PZ Van Well merkt daarin op dat het in het spel
van Kissinger beter past een modus vivendi met de Sovjet-
. Unie te vinden en Europa verdeeld te laten teneinde dit
naar behoefte te kunnen bespelen.
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