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NE«t 290 : : 17 april 1974
Aan: De minister-president
Van: Mr. J0.P.M.H. Merckelbach

Betreft: Impasse in de Europese samenwerking; werkprogramma voor
de Europese Gemeenschappen
AREZ 17 april 1874; punt 3)

De REZ van vanmiddag was vooral bedoeld ter voorbereiding wvan de
bijeenkomst van de ministers van Buitenlandse Zaken te Gymnich
op 20 en 21 april a.s. Deze bijeenkomst zal onder de huidige
omstandigheden (demissionaire regeringen in Frankrijk en Belgig;
Britse regering heeft nog geen duidelijk standpunt) niet veel
meer zijn dan een afscheid en petit comité& van initiatiefnemer
Scheel. Het wordt een gesprek zonder agenda, maar ook zonder

-conclusies; niets zal op papier worden vastgelegd.

Niettemin kan deze ontmoeting van betekenis zijn omdat men, nu
over de inhoud van het verder te voeren beleid nauwelijks kan
worden gesproken, wellicht eerder geneigd zal zijn terug te
vallen op een gedachtenwisseling over de gang van zaken in
Brussel, m.a.w. over de beleidsvoorbereiding en de besluitvorming.

De niet afgeronde discussie over de impasse in de EEG in de REZ
van 27 maart j.l. ging vooral over de vraag of onze aandacht zich
in eerste instantie zou moeten richten op de beleidsdoelstellingen
dan wel op de besluitvormingsprocedure, waarbij zich opnieuw de

- tegenstelling supranationaal-intergouvernementeel (Pronk) mani-

festeerde.

In de nieuwe nota van Buitenlandse Zaken over een werkprogramma
wordt voorgesteld ons in eerste instantie te richten op het in
een beslissingsfase brengen van "neutrale" onderwerpen van meer
technische aard om vervolgens te trachten package-deals voor te
bereiden voor de meer politiek geladen onderwerpen. Naast deze,
op zichzelf verstandige en realistische benadering staat de
gemeenschappelijke verklaring van raadsvoorzitter Scheel en com-
missievoorzitter Ortoli in de Raadszitting van 1 en 2 april (bij-
lage 2 bij de nota), waar de nota van Buitenlandse Zaken helaas
niet verder op in gaat.

Dit "werkprogramma®“ Scheel/Ortoli is zeker te ambitieus, maar het
ligt op tafel en dat is, ook al werd hierop in de Raadszitting
van 1 en 2 april (nog) niet gereageerd, een feit van betekenis.
Bovendien loopt dit programma op zoveel punten parallel met onze
wensen, dat het onverstandig zou zijn onze verdere opstelling niet
daarop te baseren. Daar komt nog bij dat Scheel en Ortoli een
aparte supranationaal getinte paragraaf (III) aan de besluit-
vormingsprocedure en de voortgangscontrole hebben gewijd.

De discussie in de REZ zou zich daarom beter kunnen richten op de

gemeenschappelijke verklaring Scheel/Ortoli dan op de nota van
Buitenlandse Zaken.



