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Nr.: 538 ! 1 oktober 1975
Aan: De minister-president

Van: Mr. J.P.M.H. Merckelbach

Betreft: Bespreking met commissaris Lardinois op donderdag
2 oktober, 14.00 uur (balans van het gemeenschappe-

lijke landbouwbeleid).

De codrdinatiecommissie heeft dinsdag j.l. een eerste bespre-
king gehad over de voorbereiding van het overleg over de balans
van het gemeenschappelijke landbouwbeleid. Omdat ik vrees dat
de conclusies en het verslag van deze bespreking niet tijdig
beschikbaar zullen zijn, geef ik u hieronder mijn eigen verslag.

In eerste instantie ging het om de vraag welke punten door de
twee Nederlandse leden van de agendacommissie van het C3A

(De Zeeuw -en Korthals Altes) zullen worden ingebracht. De
agendacommissie komt in de loop van de volgende week voor het
eerst bijeen. Bij Landbouw bestond ook in de coordinatiecommis-
sie nog de indruk dat deze agendacommissie bedoeld is ter voor-
bereiding van de besprekingen in het CSA en de Landbouwraad,
m.a.w. dat slechts over het landbouwbeleid sec zou kunnen worden
gesproken. BZ, Fin, EZ en OWS hebben Landbouw uit die waan ge-
holpen. Bovendien is volgens Brinkhorst in de laatste MR afge-
sproken dat de landbouwbalans uiteindelijk in een gemeenschappe-
lijke Algemene Landbouwraad zal worden behandeld (in de conclusie
MR staat "de evaluatie van het landbouwbeleid zal - na een be-
spreking in de Landbouwraad = geschieden in de Algemene Raad").
De algemene verwachting is dat de Europese Raad op 1 en 2
december het eindoordeel zal vellen. Brinkhorst pleitte ervoor
zoveel mogelijk problemen uit de weg te ruimen v66r de Europese
Raad "zodat het meeste volgens de normale spelregels kan worden
behandeld". Het overleg over de landbouwprijzen voor het volgende
seizoen zal waarschijnlijk pas medio december worden gevoerd, dus
na de Europese Raad.

Het overleg over de Nederlandse inbreng in de agendacommissie
werd mede gevoerd aan de hand van bijgaande nota's van LV, Fin,
EZ en OWS, welke laatste pas in de codrdinatiecommissie werd
rondgedeeld. :

De vertegenwoordiger van LV (De Zeeuw) pleitte ervoor voorzichtig
te opereren en als netto-ontvangend land niet "de kar te trekken"
Hij wil in het algemeen achter de voorstellen van de commissie
gaan staan, zij het dat de relatie met de derde wereld meer
accent zou moeten krijgen. Ook het martkbeheer dient meer aan-
dacht te krijgen. Het probleem van het structurele melkoverschot
Zzou eventueel kunnen worden opgelost door een lichte prijsver-
hoging of desnoods een prijsbevriezing, maar in ieder geval niet
door quotaregelingen. Essentieel voor LV is dat datgene wat het
Landbouwbeleid ontwricht geleidelijk wordt bijgesteld dcor a het
stelsel van monetaire compensaties geleidelijk af te bouwen en

b voortgang te maken op andere terreinen buiten de landbouw.



De vertegenwoordiger van Fin (Looijen) meende dat Nederland
niet voorop moest lopen, maar zich van de andere kant ook
niet moest laten verlammen omdat het netto-ontvanger is. Hoe
langer een fundamenteel gesprek wordt uitgesteld hoe sterker
de druk wordt om tot radicale wijzigingen over te gaan. Het
kan geen onderonsje meer zijn van de landbouwministers die
onder elkaar de steeds groeiende pot verdelen. Hij zou het
betreuren als de hele discussie zich weer zou afspelen bin-
nen het kader van de inkomensgaranties. Hij pleitte ervoor
het prijsniveau af te stemmen op de levensvatbare boeren en
te streven naar produktiedoelstellingen als geintegreerd
onderdeel van het hele landbouwbeleid.

De vertegenwoordiger van EZ (De Grooth) merkte op dat er geen
sprake kan zijn van het roer omgooien; het gaat om kleine ge-=
leidelijke stappen. Hij wees erop dat een belangrijk deel van
het inkomensbeleid al met nationale middelen en technieken
wordt gevoerd. Men zou het markt- en prijsbeleid voorop kun-
nen stellen bij het zoeken naar een oplossing, maar dan rijst
de vraag voor wiens rekening de sociale spanningen komen die
daarvan het gevolg zijn, met name in Italié: voor de Gemeen-
schap of voor de landen afzonderlijk, in welk geval Italié
nooit zal willen meewerken. :

Hij pleitte = als voorbeelden voor een marginaal optreden -
voor: a een veel zorgvuldiger systeem voor het inroepen van
ontsnappingsclausules; b een beheerster restitutiebeleid, zo-
dat ook de marktevenwichten elders in de wereld niet verstoord
worden; c het voorkomen van verrassingen m.b.t. de budgettaire
consequenties door een eerdere en betere afstemming van het
begrotingsbeleid van de Gemeenschap op dat van de lidstaten.
Tenslotte verzocht hij om een studie over de consequenties van
het uiteenvallen van het gemeenschappelijke landbouwbeleid
voor de Nederlandse economie.

De vertegenwoordigers van OWS (Jonkman) merkte op dat de commis-
sie opnieuw lippendienst aan het adres van de ontwikkelings-
landen had bewezen, maar dat er aan concrete maatregelen weinig
in haar balans was terug te vinden. Hij pleitte voor een lange
termijnbeleid - 10 & 15 jaar - waarin ook voor de ontwikkelings-
landen de nodige perspectieven worden geboden.

De vertegenwoordiger van BZ (Ttalianer) merkte op dat het stand-
punt van LV slechts leidt tot enig frommelen in de marge. Hij
neigde ertoe op langere termijn wel een nieuwe richting aan het
beleid te geven. Om enige greep op het beleid te krijgen is een
sterkere positie van de commissie noodzakelijk; anders blijft
het een koehandel tussen de landen. Hij pleitte voor een nadere
stu@%e over nationale inkomenssteun versus een gemeenschap-
pelijke inkomenssteun. Verder zouden de mogelijkheden van
Stock-piling moeten worden uitgediept: a de VS dringen erop aan
dat Europa zijn deel in de verantwoordeIlijkheid voor de wereld-
voedselsituatie op zich neemt; b in hoeverre kan stock-piling
€en rol spelen in het markt- en prijsbeleid; c wat zijn de

inkomensgevolgen daarvan en d een benadering’ per. produkt lijkt
gewenst, e
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De PV EG (Sassen) herinnerde aan het structuurplan van Mansholt:
afvloeiingen en bevorderen van rendabele produkties. Als Italié
nu niet de gevolgen van een structurele.aanpak kan dragen, zou-
den de rijke lidstaten bereid moeten zijn te betalen. Deze
kosten zou men moeten afwegen tegen de consequenties van het
uiteenvallen van de landbouwmarkt.

Staatssecretaris Brinkhorst was van oordeel dat een fundamentele
herziening van het landbouwbeleid noodzakelijk is omdat anders
moet worden gevreesd voor een afbrokkeling van het bestaande.
Ook Nederland zou bereid moeten zijn enkele van zijn traditio-
nele punten ter discussie te stellen, bijvoorbeeld door ervoor
te pleiten het prijsniveau af te stemmen op de levensvatbare
boer. Verder zou moeten worden gestreefd naar een beleid op
langere termijn en naar het leggen van een relatie tussen het
landbouwbeleid en de voedselsituatie in de wereld.

Uit de uitvoerige reactie van de vertegenwoordigers van LV
noteer ik de punten die voor de verdere discussie van belang zijn.

- Het prijsniveau afstemmen op de levensvatbare boeren was ook
al het uitgangspunt van Mansholt en staat nu weer als streven
in de balans van de commissie. De vraag is alleen wat je doet
in de overgangsperiode. Overigens kan Nederland dit punt best

- inbrengen door te beginnen met hier de commissie te steunen.

- Produktiedoelstellingen: LV is tegen quotaregelingen, want dan
neemt men nationaal aanvullende inkomensmaatregelen.

- Nationaal inkomensbeleid: wat LV betreft ja; wij kennen een
minimum inkomen, de bijstand etc. In Frankrijk en Duitsland
worden grote bedragen uitgetrokken voor sociale tegemoet-
komingen. Sociale spanningen zouden wat LV betreft voor reke-
ningen van de nationale overheden kunnen komen, maar dan
blijft men zitten met het probleem Italié. Een oplossing daar-
voor moet niet worden gezocht via inkomenstoeslagen in het
kader van het structuurbeleid, maar via het regionaal beleid.

- Grotere discipline bij het inroepen van ontsnappingsclausules:
LV akkoord.

- Beheerster restitutiebeleid: LV akkoord.

- Verrassingen m.b.t. budgettaire gevolgen: LV heeft ook dit
keer ervoor gewaarschuwd dat Fin veel te laag inschatte, maar
dat is de gebruikelijke taktiek van Fin.

Nota over de consequenties van het uiteenvallen van de land-
bouwmarkt: zal LV opstellen. '

Relatie met de derde wereld: moet ook naar het aanvankelijk
oordeel van LV veel meer reli&f krijgen.

Lange termijnbeleid van 10 & 15 jaar: gelooft LV niet meer in.

Commissie meer greep op het marktbeheer: zou situatie verbete-
Ieén, maar wordt niet altijd gepikt (woede van Ertl over vol-
strekt legale beheersmaatregel (?) van Lardinois).

Stock-piling: zal nader worden uitgewerkt.‘
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Staatssecretaris Brinkhorst kwam tot de volgende conclusies:
a. Voorbereiding van het Nederlandse standpunt (materieel):

De vier nota's (van LV, Fin, EZ, OWS) zijn in deze vorm
niet geschikt voor verdere behandeling in codrdinatie-
commissie-REZ-MR. Zij zullen in interdepartementaal over-
leg worden gezwaluwstaart, met als resultante een nieuwe
notitie van LV, waarin waar nodig ook alternatieve beleids-
opties worden aangegeven.

Oriéntatie voor de Nederlandse leden van de agendacommissie,
waarbij als uitgangspunt geldt dat het landbouwbeleid niet
op zichzelf staat:

1°. De voedselsituatie in de wereld en in de Gemeenschap:

- steun aan de derde wereld als doelstelling; aktieve
stock-piling, produktsgewijs te bezien.

1o

2°. De relatie tussen de landbouwproblematiek en de andere
sectoren:
- samenhang zowel in positieve als negatieve zin;
- belang van het instandhouden van het gemeenschappe-
lijke landbouwbeleid;
- monetaire compenserende maatregelen;
- regionaal beleid;
- sociaal beleid.

3°. Markt- en prijsbeleid:

- prijsniveau afstemmen op de levensvatbare boer;

- systematischer marktbeheer (vrijwaringsclausules;
restitutiesysteem); :

- moet de producent meedragen in de kosten van het
beleid?

- methoden voor een betere voorspelbaarheid van het
markt- en prijsbeleid.

4~ . Inkomensbeleid:
- uitgangspunt nationaal inkomensbeleid;

= in hoeverre is er ruimte voor Europese bijdragen
(Italie).

59. Structuurbeleid:
- intensivering in het kader van andere beleidsgebieden.

6 . Procedure van behandeling: , :
= verbreding buiten het traditionele landbouwkader.

c. Nadere studies:

Kosten-baten analyse van de Nederlandse landbouw (LV-Fin-EZ-SZ).

- Consequenties van het uiteenvallen van de gemeenschappelijke
landbouwmarkt. '

- Raming tegen welke prijzen over een aantal jaren een markt-
evenwicht kan worden bereikt (verzoek van Fin).

De coordinatiecommissie ging met deze (ruw geschetste) conclusies
agkoord. Van de zijde van LV (Bergman) werd nog opgemerkt dat de
lijst van in te brengen punten in de agendacommissie veel te lang
was. Men zou moeten uitgaan van de balans van de commissie, met
de aantekening dat aan de relatie met de derde wereld meer aan-
dacht zou moeten worden besteed.

S?aatssecretaris Brinkhorst reageerde daarop dat hij mede in het
licht van de gevoerde discussie deze conclusies en de lijst van
punten voor de agendacommissie wel moest verbreden.



