Verslagen Werkgroep Europese Unie
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Vercadering van 22 mei 1975

De heer Oort onderschreef de stelling dat de Economi
en Monetaire Unie (LilU) een integrerend onderdeel v:
de Europese Unie (EU) dient te vormen. Hij achtte
totstandkoming van een EMU een test voor ﬂe bereidhe
van de lidstaten om tot een EU te komen. Een muntunie
gua inhoud zoals in het rapport Snwe“enﬁuvg aar~s~
geven achtte hij cnevenwichtig met name omdat geen re-
Penlnv werd gehouden met de verschillen in inkomens-—
Bl Droquct1v1te1tsontw1kyellng in de lidstaten. Dit
zou dusdanlge spanningen kunnen veroorzaken dat de’
muntunie niet gehandhaafd zou kunnen worden. De heer
Oort betwijfelde ten sterkste de mogelijkheid dat ret
beslult om tot een muntunie te komen ertce zou leiden
dat min of meer automatisch een inkomensbeleid en een
economisch beleid op de terreinen niet door de munt—
unie gedekt, geleidelljk zou worden ontwikkeld. Zeker
achtte hij dit uitgesloten binnen een termijn tot 1990
Hij achtte benadering van de Commissie Spierenburg
teveel een "alles of niets".

De heer de Zeeuw meende dat woor de instandhouding van
de gemeenschappelijke landbouwmarkt monetaire mast-—

regden noodzaak waren. HiJ] achtte een valutablok daar—
voor voldoende.

De heer de Grooth stelde conform het rapport Spieren-
burg dat de stap—vo@>stap—“epauerinb zoals die H0%
dusverre t.a.v. de EMU was gevolgd niet tot resultaten
zou leiden. Hij kwam daarom ook tol de conclusie @as
de methodlek van de muntunie Zoals aangeseven A HEw
rapport Spierenburg, de weg wees om tot de beoogde
eenwording te komen.

Ook de heer Italianer was van mening dat zeker in een
aantal sectoren deze methodiek moest worden gevolgd,
wilde men voortgang bereiken. Hij voegde daaraan toe
dat te~olL3fert1Jd de veleldellake ﬂenaderlng nlet
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sectoren mogelijk nog weW tot resultaten kon lelden.

De heer Elizas sloot zich aan bij de heer Oort em achtte
het ontbrexen van een inkomensbeleid op communautaire
schaal een zodanig ontbindende factor dat de muntunie
geen lang lever beschoren kon zijn. Hij achtte veorss
de V;Pceq op een verdergaand scciaal beleid gering
oméat hiervoor onvoldoende financiéle middelen beschik-
baar zouden worden gesteld.

De heer van der Noordt merkte op dat in de vervoers—
sector de stap-voor-stap-benadering niet tot recwjt“ e
had geleid en dat een methodiek zoals door de Commis
C‘h]_ﬁﬂ“ﬂﬂf\p?”; vf‘\OV’e"“Le'Q voor de muntunie een nieuwe
mogelijkheid bood om tot het toch wel gewenste gemeen—
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nij met de heren QOort en Elias toch wel

e opzet van de Commissie Spierenburg t.2
door het ontbreken van een gemee -
en prijisheleid.
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De heer van der Put meende dat de defensie een
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laatste terreinen zou zijn waarop samenwerking zouy
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kunnen worden berelikt in de mate waarop die in de

economische sector plaats zou vinden.

De heer van der Graaf benaderde de problematiek uit een
andere gezichitshoek en meende dat het tegenwoordize
kabinet mogelijk wel een zantal reserves zou hebben
tegen een Europese Unie, tenzij de zekerheid kon
worden verkregen dat in die Europese Unie een bele

kan worden gevoerd dat aansluit bij de wensen die in

Nederland leven.Hij was te dien asnzien betrekkeld i
pessimistisch omdat hij constateerde dat het Neder—
landse beleid op verschillende punten nogal afwijlks
van dat van de overige lidstaten. Als voorbeeld
hiervoor wees hij op de inkomenspolitiek.

De heer Jonkman merkte op dat het ontwikkelingsbeleig
van de Gemeenschap voorzover aanwezig vele bezwaren
had en dat verdere voorlgang op dit terrein in feiie
alleen gerealiseerd kon worden op basis wvan een nieuw
akkoord waarin doelstellingen waren opgenomen die nzuw
gansluten bij de Nederlandse opvatiinsen. Wat de meiho-—
diek betreft had hij op zichzelf geen bezwaar om hier—
bij de benadering van de Commissie Spierenburg t.2.v. .
de muntunie te volgen.

Door de heer Posthumus Meyjes is gewezen na.v. de
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opmerkingen van de heren van cer Grass Ba lanicms

op hoofdstuk T, par. 3 in hel rapport Spiercnliras

Staatssecretaris Brinkhorst kwam n.a.v. de verschillende
opmerkingen tot de voorloplge conclusie dat de analtyse
over de situatie in de Gemeenschap en de noodzazk ot
het zoeken van nieuwe wegen en maatregzelen om hetd
integratieproces weer op gang te brengen, algemeen
onderschreven werden. Er waren echter duideli jk
meningsverschillen te constateren over de te volgen

methodiek om dit laatste te bereiken.
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Staatssecretaris Brinkhorst opende de discussie met

de vraag of de werkgroep de opvatting in de rapporten .
Spierenburg en larjolin deeld, cdat een voortgaan oOp

de bestaznde: voet in de Europese samenwerking leidt

tot “"wegkwi jnen'.

De heer Sassen onderschreef die opvatting en voegde
eraan toe dat het rapport Marjolin wel een goede analyse

geeft van de situatie doch geen oplossing aznduidt.

Ook de heer Oort achtte een nieuwe impetus nodig: o
Overigens meende hij dat het gevaar voor het wegkwijgnen
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vaak te veel gedramatiseerd werd. Hij waarschuwde VOOI

een voorstelling van zaken dat er voor de buropese

— o —



integratie geen hoop meer was tenzij een muntunie to+
stand zou komen. Voorts wees hij erop, dat men van de
lidstaten alleen commitments kan vragen, waar die
regeringen ook over bevoegdheden beschikken.

De heer Rutten achtte de analyse juist doch vroeg zich
af of de vergaande conclusies de Commissie Spierenbturs
eruit trekt wel realistisch zijn gezien de opstelline
van het Verenigd Koninkrijk en Denemarken. =

De heer Sassen merkte naar aanleiding hiervan op d=zt
in ieder geval een ori¥ntatie/een perspectief nodiz ‘is
bij een stap-voor-stap-benadering.

Ook de heer Italianer wees hierop en herinnerde zan de
Nederlandse opstelling terzake van de eerste etappe
van de EMU.

De heer de Grooth meende dat er sedert 1957 toch wel
veel tot stanc was gebracht. Hij vroeg zieh af hoe
belangrijk het was om uiteindelijke doelstellingen

te formuleren om het samenwerkingsproces weer op gang
te brengen. In ieder geval had hij grote twijfels over
de irealisering ervan wanneer de Gemeenschap verder
uitgebreid werd.

De heer Posthumus leyies meende dal men @e praliECt s
van de verdere ulioreldlng van de Gereenschap alleen
adequaat kon benaderen vanuit een samenhangede visie

op de soort van Unie/Gemeenschap die men nastreeft.
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e heer S merkte in dit verband op dat Duitslang
het einddoel van de samenwerking wenst te weten en das
het ontbreken van een gemeenschappelijke visie hierocp
veel verklaart van de veelal negatieve Duitse houding.
In de prioriteiten voor de Europese Unie zag hij naast
de muntunie vooral het externe beleid met inbegrip

van hierop =2ansluitend de ontwikkelingssamenwerking.
Deze activiteiten diende derhalve een veel centraler
plzats te kriicen dan door de Commissie Splercnbins

aangegeven.
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De heren Oort en Jonkman sloten zich bij deze visie aan.

De heer Rutten meende daarentegen dat men de priori-
teiten moest zien in het licht van hetgeen er thans

bereikt is er constateerde dat de lidstaten nog lang
niet toe waren aan een gemeenschappelijk buitenlands
beleid of defensiebeleid. :

De heer Itzlizner wees op de wisselwerking tussen bet
interne en externe beleid. Veelal kon men extern niet
verder omdat het interne beleid ontbrak. Hi] vroeg
zich af of men alleen die onderdelen van het extern
beleid wilde harmoniseren of communautariseren die een
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band hadden met de Gemeenschap of dit ook wilde doden
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met de andere onderdelen. 40 Ja, welke maais vel¥s

moesten hierbij worden azngelegd?
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De heer de Grooth achtte het van belang, bij het
antwoord op deze vragen de houding en nog meer de
verwachtlngen van de derde landen te bebmekke_

Hij wees op het gevaar van een onbeperkte verdere ont-
wikkeling en groei van het nationale beleid,

Staatssecretaris Brinkhorst constateerde 4zt het optre
van de Gemeenschap naar buiten geremd Wora dpcr Het
ontbreken van een interne cohesie. Intus was echter
wel in de rapporten van Iuxemburg sen @Ulﬁa11,»o
consultatieplicht opgenomen. Althars verbaal w
een heel elnd op het gebied van het externe oe”el_.

m
H

18T

De heer Ruttev ctelde dat in de praktijk van deze
verplichting weinig terecht kwam omdat ieder noz de
nationale imperatieven zwaarder liet wegen. De
lidstaten zijn nog geenszins rijp vocr een commun
taire discipline in het buitenlands beleid.

Staatssecretaris Brinkhorst erkende deze realiteit
maarvees erop dat binnen bepaalde grenzen een
communautair extern beleid reeds vereist is.

De heer Sassen wees 1n dit verband op het Middellandse
Zeebeleid van de Gemeenschap.

Staatssecretaris Brinkhorst besloot de vergadering
met de vraag of in de Unilie uiteindelijk een volstrekte
verwevenheid van het interne en externe beleid niet
noodzakelijk was. Dit zou dan met name van toepassing
zijn op het ontwikkelingsbeleid en die delem wan

het externe beleid die bindlngen hadden met het

" interne Uniebeleid. Het defensiebeleid kon voorlopig
hierbij tussen hazkjes geplaatst worden.




